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In knapper, packender Sprache, erzählt Prinz 
Schaumburg-Lippe zunächst aus seiner Kindheit 
am Bückeburger Fürstenhof, vom frühen Erlebnis 
des Ersten Weltkrieges, vom Umsturz 1918 - aus 
der Sicht einer bis dahin regierenden Familie —, 
vom Suchen und Fragen der damaligen jungen 
Generation. Durch Herkunft und Erziehung zwi- 
schen die gestürzte alte und eine umstrittene neue 
Ordnung gestellt, zeigt sich ihm das Bild der 
Weimarer Republik so kontrastreich, wie es noch 
kaum jemals geschildert worden ist. 

Kaiser Wilhelm II., Stresemann, von Seeckt, 
Hindenburg sind historische Persönlichkeiten, mit 
denen bereits der Zwanzigjährige in Kontakt tritt - 
immer auf der Suche nach dem „Neuen“, das das 
allzu widerstandslos abgetretene „Alte“ überzeu- 
gend ablösen soll. Der damals berühmte und ein- 
flußreiche „Herrenklub“ bemüht sich um den 
jungen Prinzen, wünscht ihn als Verbindungsmann 
zu Mussolini; aber das ist nicht das, was der 
Suchende will: aus dem Volk heraus muß der 
Neubeginn kommen. Schließlich fährt er nach 
München, besucht Hitler, will in dessen Partei 
eintreten. Er erhält eine höfliche Absage; erst 
nach Jahresfrist wird er aufgenommen, beginnt 
„auf eigene Faust“ seine Rednertätigkeit. Das 
Etstaunliche geschieht: der Prinz findet Echo bei 
den Arbeitern, er fühlt sich seinem Anliegen zu- 
tiefst verbunden; nicht ein Parteiprogramm, son- 
dern „Deutschland“ ist sein Thema. Seine Kampf- 
ansage gilt gleicherweise dem Mißbrauch des Kapi- 
tals wie dem Marxismus. Aus revolutionärer deut- 
scher Selbstbesinnung soll die neue nationale Kraft 
entstehen. Mit dem 30. Januar 1933 endet der Be- 
richt, den Prinz Schaumburg-Lippe so nieder- 
schrieb, wie er ihn 1945 einem amerikanischen 
Staatsanwalt erzählte. Er beendete ihn damals mit 
den Worten: „Sie mögen mich behandeln, wie Sie 
wollen: daß ich stolz bin, ein denkender Deutscher 
zu sein, und daß ich es auch in Zukunft bleibe, 
daran werden Sie niemals etwas ändern.“ 

Die „verdammte Pflicht und Schuldigkeit‘‘, von 
der im Laufe der lebhaften Schilderungen immer 
wieder die Rede ist, habe „nichts mit Sieg oder 
Niederlage zu tun, mit Erfolg oder Mißerfolg, 
auch nicht mit Rechthaben oder Irrtum; sie gilt 
dem Volk, in das wir hineingeboren sind. Nie- 
mand anderem“. ... 
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DiıE FRAGE DES AMERIKANERS 


Je mehr Deutsche er vernehme, desto unklarer werde 
ihm das Bild der Entwicklung, die in Deutschland statt- 
gefunden habe. 

Das sagte mir 1945 ein amerikanischer Staatsanwalt im 
Vernehmungscenter des Hauptquartiers in Bamberg, nach- 
dem er mich hatte vorführen lassen. 

Nun habe er nicht „irgendeinen Nazi‘ vor sich, sondern 
einen Mann, der trotz hoher Herkunft und besonderer 
Erziehung zu diesem Hitler gekommen sei. Einen Mann, 
der das weiß Gott nicht nötig hatte. Einen Mann, der 
sicher nicht irgendwie verdienen wollte. Einen Mann, der 
durch Hitler sicher viel mehr Nach- als Vorteile gehabt 
haben müsse. Der auch heute keineswegs leugne, ein 
überzeugter Anhänger Hitlers und seiner Lehre gewesen 
zu sein. 

„Ich habe mich gefreut auf Sie“, sagte er, „weil Sie für 
mich wirklich sehr interessant sind. Aus diesem Akt hier“, 
er zeigte auf den Arrestreport und Vernehmungspro- 
tokolle, „‚ersehe ich, daß Sie glaubwürdig sind. Man kann 
sicher mit Ihnen reden, denn Sie haben viel von der Welt 
gesehen — und solche Menschen sind nicht so nartow- 
minded wie die meisten der mir bisher bekannten Nazis, 
verstehen Sie mich ?““ 

Die Verhöre, die ich bis dahin erleben mußte, waren 
ganz anders gewesen; dieser Mann sprach von Mensch zu 
Mensch - als sei ich gar nicht einer seiner Gefangenen — 
als hätte ich eine normale Kleidung an, sei rasiert und 
gewaschen und nicht hungrig — und kein „Verbrecher“, 
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sondern lediglich einer von denen, die das Schicksal ge- 
schlagen hat. 

„Ich möchte, daß Sie mir so genau wie möglich Ihr 
Leben schildern. Sagen Sie lieber zu viel als zu wenig. 
Und schildern Sie vor allem die Erlebnisse - auch die 
scheinbar bedeutungslosen —, von denen Sie besonders 
beeindruckt worden sind. Denken Sie nicht daran, was 
ich vielleicht dazu sage. Reden Sie, als sei ich gar nicht hier 
und als würde niemals jemand erfahren, was Sie sagen. 
Erwähnen Sie auch das, was Sie nicht verstanden haben. 
Ich würde gerne alles wissen, alles - nur dann bekomme 
ich vielleicht die Antwort auf die mich quälende Frage, 
auf das große Rätsel: wie und warum kamen die Deut- 
schen zu Adolf Hitler?“ 

Und nach einer kurzen Pause setzte er nachdenklich 
dazu: „Sollte das Unvorstellbare geschehen, daß ich Sie 
verstehe — daß ich Ihren Werdegang, Ihre geistige Ent- 
wicklung, Ihr politisches Tun begreife - - - dann werde 
ich über Ihr Volk nochmals nachdenken müssen. ... Bitte 
vergessen Sie solange, wie Sie sprechen, daß Sie als Ge- 
fangener vor mir sitzen. Vergessen Sie überhaupt, daß 
ich hier bin. Meinetwegen können Sie tagelang erzählen; 
ich habe Zeit, und ich glaube, das was Sie sagen ist für 
uns alle wichtig. Ich werde Sie nur unterbrechen, wenn 
ich etwas gar nicht verstanden habe.“ 

Ich habe erzählt. Es wurde ein langer, oft tageweise 
unterbrochener Bericht. Aber immer wieder kam der 
Posten zu der Zellentür, um mich nach ‚‚vorne“ zu holen. 
Und stets erwartete mich dieser ungewöhnliche Ameri- 
kaner, um meine Erzählung weiter anzuhören. 

Das, was ich damals unter so merkwürdigen, angesichts 
der 'Todesschatten über dem düsteren Haus geradezu 
schrecklichen Umständen berichtete, habe ich nun noch 
einmal wiederholt. Wo es mir notwendig erschien und 
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ich mich deutlicher ausdrücken konnte, habe ich weiter 
ausgeholt. 

Es geht dabei nicht um mich. Ich bin sozusagen nur 
Mittel zum Zweck. Mein Leben, meine Entwicklung und 
meine Erfahrungen dienen der Erläuterung einer Epoche, 
die man nicht nur kennen, sondern auch begreifen muß, 
wenn man die deutsche Geschichte. des 20. Jahrhunderts 
beurteilen und wenn man aus der Vergangenheit in die 
Gegenwart, aus der Gegenwart in die Zukunft hinüber- 
denken will. 


DıE WÜRFEL FIELEN 


Als ich geboren wurde, war mein Vater ein regierender 
deutscher Bundesfürst. Fast sämtliche Ahnen - väterlicher- 
und mütterlicherseits —- waren seit mehr als tausend Jahren 
Regierende gewesen. Mein Leben war — nach menschli- 
chem Ermessen - festgelegt. Durch Traditionen nationaler 
und sozialer Art, die von Generation zu Generation immer 
fester verankert wurden. Sie waren die Konsequenzen 
bestimmter Ideale, die wir aus der göttlichen Ordnung 
unserer Welt ableiteten und die sich als ewige Quelle sou- 
veränen Denkens, Glaubens und souveräner Taten er- 
wiesen hatten. 


Im offiziellen Schulbuch des Fürstentums Schaumburg- 
Lippe wurde zur Regierungszeit meines Bruders über 
meinen Vater berichtet: 


„Georg (1893-1911). Fürst Georg wurde am 10. Ok- 
tober 1846 im Schlosse zu Bückeburg geboren. Hier 
erhielt der junge Erbprinz seinen ersten Unterricht und 
eine sorgfältige wissenschaftliche Ausbildung. Die erste 
militärische Ausbildung lag in den Händen des Feld- 
webels Köppen vom Bückeburger Jägerbataillon, der 
vom Herbst 1867 ab bis 1872 als Militärinstruktor in 
Japan wirkte und dort die ersten Grundlagen deutscher 
militärischer Tüchtigkeit legte. Ostern 1866 bezog Erb- 
prinz Georg die Universität Göttingen. Nach seiner 
Rückkehr setzte der Prinz im elterlichen Schloß das 
Studium eifrig fort, indem er hier besondere Vorlesun- 
gen von hervorragenden Staatsrechtslehrern hörte. Als 
Offizier des schaumburg-lippischen Jägerbataillons wid- 
mete sich Erbprinz Georg auch den Militärwissen- 
schaften. Im Jahr 1867 besuchte er die Pariser Welt- 
ausstellung und 1870 unternahm er eine Reise nach dem 
Orient, die ihn nach Ägypten, Palästina, Griechenland 
und der Türkei führte. 


Unerwartet traf den Prinzen in Konstantinopel die 
Nachricht von dem Ausbruch des Krieges mit Frank- 
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reich. Sofort eilte er in die Heimat zurück. Hier beklei- 
dete er schon 1867 den Rang eines Hauptmannes bei 
den Bückeburger Jägern. In dieser Eigenschaft machte 
Erbprinz Georg als Ordonnanzoffizier beim Stabe des 
7. Armeekorps unter General von Zastrow jenen sieg- 
reichen Feldzug mit. Am 6. und 7. August kam er in 
den denkwürdigen Schlachten bei Spichern und For- 
bach zuerst mit dem Feinde in Berührung. Dann nahm 
er an den ruhmreichen Kämpfen um Metz herum am 
14. und 18. August teil, in denen er sich das Eiserne 
Kreuz erster Klasse erwarb. Nach dem Fall der Riesen- 
festung Metz, der Belagerung von Diedenhofen und 
Montmedy beteiligte er sich an dem recht anstren- 
genden Südfeldzuge. An der Seite des Vaters feierte er 
am 16. Juni 1871 den glänzenden Siegeszug der deut- 
schen Truppen in Berlin. Er diente dann als Rittmeister, 
seit 1874 als Major beim ı 1. Husarenregiment in Düssel- 
dorf, und wurde 1876 zu dem Leibhusaren-Regiment 
in Potsdam versetzt, bei dem er bis 1879 verblieb. 


Am 16.April 1882 vermählte sich Erbprinz Georg 
mit Marie-Anna, Tochter des Prinzen Moritz von Sach- 
sen-Altenburg. Das hohe Paar nahm in dem herrlich 
ausgestatteten Schlosse zu Stadthagen Wohnung. Von 
dort siedelte der Hof im November 1893 nach dem 
Heimgang des Fürsten Adolf Georg in das Residenz- 
schloß zu Bückeburg über. Hier feierte das Fürsten- 
paar im Beisein des Kaisers am 16. April 1907 unter 
großer Beteiligung des Landes das Fest der silbernen 
Hochzeit. Der Ehe sind 9 Kinder entsprossen, von 
denen zwei im zartesten Kindesalter verstorben sind. 
Nach einer fast ı8jährigen Regierung verschied Fürst 
Georg am 29. April ıgıı. Der verstorbene Fürst er- 
freute sich 2 seiner großen Herzensgüte und regen 
Fürsorge für das Wohl des Landes in ganz außerordent- 
lichem Maße der Liebe und Verehrung der Bevölkerung 
unseres Heimatlandes. Insbesondere verdanken wir 
ihm verschiedene Gesetze, die das Kirchen- und Schul- 
wesen unseres Landes fördern, auch mancherlei ge- 
setzliche Bestimmungen und Einrichtungen zur Hebung 
der Landwirtschaft, des Handwerks und der Industrie. — 
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In seinen Bestrebungen wurde er aufs beste unterstützt 
von seiner teuren Gemahlin. ...“ 


Das größte politische Ereignis seines Lebens, seine Teil- 
nahme an der Kaiserproklamation in Versailles ist nicht 
erwähnt. Ebenso nicht seine Beteiligung an den politischen 
Auseinandersetzungen um die deutsche Einheit. 


Daß er damals einer der reichsten Männer Europas war 
und diesen Reichtum benutzte, unzähligen Menschen 
entscheidend zu helfen, vor allem auch vielen jungen 
Künstlern, die es später zu großer Berühmtheit brachten, 
der große Mäzen zu sein davon erfuhr die Jugend nichts. 
Es ist auch nicht erwähnt, daß er sich stets weigerte, ein 
Todesurteil zu unterzeichnen-aus Gründen des Glaubens ? 
Vieles hätte sich für die Jugend über diesen Mann sagen 
lassen, was wichtiger gewesen wäre als die Daten seiner 
Beförderung beim Militär und die Zugehörigkeit zu be- 
stimmten Regimentern. 

Es ist weder erwähnt, daß er oberster Gerichtsherr war, 
noch ist gesagt, daß er als summus episcopus allen Reli- 
gionsgemeinschaften seines Landes vorstand. Es scheint 
mir heute, als habe sich der Historiker bemüht, einen wahr- 
haft und im besten Sinne fürstlichen Menschen möglichst 
bürgerlich zu schildern — und das wäre typisch für die 
Zeit. 

Wenn meine Mutter mir von meinem Vater erzählte, 
dann hat sie nicht berichtet, was in dem Schulbuch steht, 
sondern das, was den Souverän menschlich „souverän“ 
zeigte. Wenn wir Kinder ihr zuhörten, dann war immer 
auch etwas Rätselhaftes um den großen, schweren, güti- 
gen Mann. Etwas, was ihn höher erscheinen ließ — sagen 
wir ruhig: von Gottes Gnaden. — 

Nur ein einziges Bild meines Vaters ist mir in der 
Erinnerung haften geblieben. Wenn ich an ihn denke, 
sehe ich einen breiten, großen, schweren Mann — mit 
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weißem Vollbart - sehr farbigem, blau-rotem Gesicht, 
silbrigem Haar an den Schläfen, einem verblüffend leichten, 
federnden Gang in der Uniform der Bückeburger Jäger 
langsam durch die hohen Doppeltüren auf spiegelndem 
Parkett vom sogenannten Gelben Saal in den Boiseriesaal 
kommen. Die Uniform war dunkelgrün mit feuerrotem, ho- 
hem Kragen und ebensolchen Aufschlägen an den Ärmeln 
und goldenen Knöpfen und weit über die Schultern 
abstehenden, silbernen Generalsepauletten. Es war wohl 
eine besondere Gelegenheit, denn er trug außer den vielen 
Orden auch eine große Kette um den Hals, wahrscheinlich 
die des Schwarzen-Adler-Ordens. 

Später habe ich es immer als tragisch empfunden, daß 
dieser Mann nie dazu kam, sich im größeren Rahmen poli- 
tisch auszuwirken. Für einen deutschen Bundesfürsten 
jener entscheidenden ersten Jahrzehnte des Zweiten Rei- 
ches konnte es nicht genügen, ein guter und integerer 
Mann zu sein. Ein Mensch dieser gesellschaftlichen Stel- 
lung, dieser Unabhängigkeit in jeder Beziehung und Sou- 
veränität hätte im Rahmen deutschen Geschehens viel 
mehr zur Geltung kommen und sich nicht auf sein kleines 
Land und Volk beschränken dürfen. Seitdem deutsche 
Fürsten Bundesfürsten waren, mußten sie sich für des 
Reiches Schicksal mehr verantwortlich fühlen als zuvor. 
Manche der Standesherren — also jener mediatisierten, 
volk- und landlosen, einstigen kleinen Souveräne, — wie 
zum Beispiel die Hohenlohes und Löwensteins und Stol- 
bergs und Castells und Fürstenbergs — spielten zeitweise 
im politischen Geschehen des Reiches eine größere Rolle 
als die Kleinen unter den noch regierenden. 


* 


Das erste Ereignis politischer Art, von dem ich beein- 
druckt wurde, war der Ausbruch des Ersten Weltkrieges. 
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Damals war ich acht Jahre alt. Mein Vater war ıg11 
gestorben. 

Den deutschen Bundesstaat Schaumburg-Lippe regierte 
nun mein ältester Bruder. Ich kannte ihn noch kaum. 
Er und vier weitere Brüder zogen nach der Mobilmachung 
als Offiziere angesehenster Regimenter der Königlich 
Preußischen Kavallerie ins Feld, an die Front. 

Meine Mutter hatte uns, meine Schwester und mich, 
auf einer Sommerreise in Südtirol am Karersee mitgehabt. 
Wenn ich die Namen Franzensfeste und Kufstein höre, 
sehe ich heute noch in Gedanken staubige Bahnsteige 
vor mir, überfüllt von feldmarschmäßig ausgerüsteten Sol- 
daten der Kaiserlich und Königlich Österreich-Ungari- 
schen Armee. Und zwischen ihnen zahllose Frauen und 
Mädchen. Ich glaube noch den Geruch der alten, plüschi- 
gen Eisenbahnabteile in der Nase zu haben, in denen wir 
bei großer Hitze lange warten mußten, während sich 
draußen vor unseren Fenstern herzzerreißende Abschieds- 
szenen abspielten. Das erregte uns Kinder sehr. Noch nie 
hatten wir Erwachsene weinen sehen. Mehrere öster- 
reichische Offiziere ließen sich bei meiner Mutter melden. 
Noch nie war sie so ernst. 

Am Abend des Tages erlebten wir in München auf dem 
Hauptbahnhof den Abschied des Bayerischen Leibregi- 
mentes. Das war ein anderes Bild. Niemand ahnte von uns, 
daß zur gleichen Zeit in diese Armee ein Grenadier 
namens Adolf Hitler eingetreten war. Dreißig Jahre 
danach befehligte er im Zweiten Weltkrieg die größte 
und beste Wehrmacht aller Zeiten. 

Ich habe ihn einmal auf meine Kindheitserinnerung im 
Münchner Hauptbahnhof angesprochen. Er schien sich 
gerne an jene Tage in München zu erinnern. Seine Vor- 
stellung vom deutschen Reich sei eine so gewaltige ge- 
wesen, sagte er, — und seine Freude, diesem Reich dienen 
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zu dürfen, so groß — daß ihm der Abschied gar nicht 
schwergefallen sei. Er habe geglaubt, dieses Reich sei 
unbesiegbar. Er habe den deutschen Kaiser zwar nicht 
für sehr geschickt gehalten, aber für klug und tapfer und 
anständig, und „der König von Preußen“ sei für ihn ein 
achtunggebietender, unerhörter Begriff gewesen. ... 

Ja, man begeisterte sich für dieses stolze, große und 
starke Reich der Deutschen. Man bewunderte die strah- 
lende Persönlichkeit seines offenbar zielbewußten Monar- 
chen — der das Symbol des Geschehens war. 

Man „eilte zu den Fahnen“. Auf dem Helm eines jeden 
Soldaten standen die Worte: „Mit Gott für König und 
Vaterland“. Der Eid wurde auf „Seine Majestät den 
König, unsern allerobersten Kriegsherrn‘“ geleistet und 
zwar „vor Gott dem Allmächtigen‘“. Viele, die diesen Eid 
leisteten, lehnten als Sozialdemokraten die Monarchie 
prinzipiell ab und die wirklichen Marxisten unter ihnen 
waren auch Atheisten und Pazifisten. Aber daran dachte 
man in diesem Anfangsstadium des Krieges ebenso wenig 
wie an die internationalen Bindungen anderer politischer 
Kräfte. 

Mein Erzieher, der noch junge, aber infolge eines Un- 
falls fast erblindete Hofmarschall meiner Mutter, Kon- 
radin von Kaisenberg, vordem Hauptmann der Königs- 
grenadiere in Stettin, ein Preuße durch und durch, freute 
sich über die Begeisterung, weil er in ihr die beste Vor- 
aussetzung für die notwendige Kampfkraft sah — aber er 
traute ihrer Echtheit nicht so ganz, denn er erinnerte sich 
daran, wie „die Roten und die Schwarzen‘ während der 
vorangegangenen Jahre im Reichstag den Ausbau der 
für die Landesverteidigung unerläßlichen Armee und 
Flotte immer wieder zu sabotieren sich bemüht hatten. 

Die Einstellung zum Kriegsgeschehen war in unseren 
Kreisen prinzipiell die gleiche wie hundert oder mehr 
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Jahre zuvor. Der Kaiser führte den Krieg, mit „seiner“ 
Armee und für „sein“ Reich. Daß ein moderner Krieg 
„auch“ ein Wirtschaftskrieg ist, wurde kaum zur Kenntnis 
genommen, für entscheidend hielt man jedenfalls allein die 
rein militärischen Angelegenheiten. 

Wenn bei uns damals viel vom Reichstag die Rede war, 
so lag das an Kaisenberg. Natürlich wurden Reden des 
Kaisers viel diskutiert. Besonders beachtet wurde allge- 
mein diejenige, die er am 4. August 1914 im Weißen Saal 
des Königlichen Schlosses zu Berlin gehalten hatte; es war 
die Thronrede vordenMitgliederndesReichstages. Ichhabe 
sie seither oft gelesen und zitiere sie im Wortlaut, weil sie 
mir in allem typisch erscheint für den Kaiser und seine 
Zeit: 


„Geehrte Herren, — in schicksalsschwerer Stunde 
habe Ich die gewählten Vertreter des deutschen Volkes 
um Mich versammelt. Fast ein halbes Jahrhundert lang 
konnten wir auf dem Weg des Friedens verharren. Ver- 
suche, Deutschland kriegerische Neigungen anzudich- 
ten und seine Stellung in der Welt einzuengen, haben 
unseres Volkes Geduld oft auf harte Proben gestellt. 
In unbeirrbarer Redlichkeit hat Meine Regierung auch 
unter herausfordernden Umständen die Entwicklung 
aller sittlichen, geistigen und wirtschaftlichen Kräfte 
alshöchstes Ziel verfolgt. Die Weltist Zeugegewesen, wie 
unermüdlich wir in dem Drang und den Wirren der 
letzten Jahre in erster Reihe standen, um den Völkern 
Europas einen Krieg zwischen Großmächten zu 
ersparen. 

Die schwersten Gefahren, die durch die Ereignisse 
am Balkan heraufbeschworen waren, schienen über- 
wunden. Da tat sich mit der Ermordung meines Freun- 
des, des Erzherzoges Franz Ferdinand, ein Abgrund 
auf. Mein hoher Verbündeter, der Kaiser und König 
Franz Josef, war gezwungen, zu den Waffen zu greifen, 
um die Sicherheit seines Reiches gegen gefährliche Um- 
triebe aus einem Nachbarstaat zu verteidigen. Bei der 
Verfolgung ihrer berechtigten Interessen ist der ver- 
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bündeten Monarchie das Russische Reich in den Weg 
getreten. An die Seite Österreich-Ungarns ruft uns 
nicht nur unsere Bündnispflicht. Uns fällt zugleich die 
gewaltige Aufgabe zu, mit der alten Kulturgemeinschaft 
der beiden Reiche unsere eigene Stellung gegen den 
Ansturm feindlicher Kräfte zu schirmen. Mit schwerem 
Herzen habe ich Meine Armee gegen einen Nachbarn 
mobilisieren müssen, mit dem sie auf so vielen Schlacht- 
feldern gemeinsam gefochten hat. Mit aufrichtigem 
Leid sah Ich eine von Deutschland treu bewahrte 
Freundschaft zerbrechen. Die Kaiserlich Russische 
Regierung hat sich, dem Drängen eines unersättlichen 
Nationalismus nachgebend, für einen Staat eingesetzt, 
der durch Begünstigung verbrecherischer Anschläge 
das Unheil dieses Krieges veranlaßte. 


Daß auch Frankreich sich auf die Seite unserer Gegner 
gestellt hat, konnte uns nicht überraschen. Zu oft sind 
unsere Bemühungen, mit der französischen Republik 
zu freundschaftlichen Beziehungen zu gelangen, auf 
alte Hoffnungen und alten Groll gestoßen. 


Geehrte Herren, — was menschliche Einsicht und 
Kraft vermag, ein Volk für die letzten Entscheidungen 
zu wappnen, das ist mit Ihrer patriotischen Hilfe ge- 
schehen. 


Die Feindseligkeit, die im Osten und im Westen seit 
langer Zeit um sich gegriffen hat, ist nun zu hellen 
Flammen aufgelodert. Die gegenwärtige Lage ging 
nicht aus vorübergehenden Interessenkonflikten oder 
diplomatischen Konstellationen hervor, sie ist das Er- 
gebnis eines seit langen Jahren tätigen Übelwollens 
gegen Macht und Gedeihen des Deutschen Reiches. 


Uns treibt nicht Eroberungslust, uns beseelt der 
unbeugsame Wille, den Platz zu bewahren, auf den 
Gott uns gestellt hat, für uns und alle kommenden 
Geschlechter. 


Aus den Schriftstücken, die Ihnen zugegangen sind, 
werden Sie ersehen, wie Meine Regierung und vor 
allem Mein Kanzler bis zum letzten Augenblick be- 
müht waren, das Äußerste abzuwenden. In aufgedrun- 
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gener Notwehr mit reinem Gewissen und reiner Hand 

ergreifen wir das Schwert. 

An die Völker und Stämme des Deutschen Reiches 
ergeht Mein Ruf, mit gesamter Kraft, in brüderlichem 
Zusammenstehen mit unseren Bundesgenossen, zu ver- 
teidigen, was wir in friedlicher Arbeit geschaffen haben. 
Nach dem Beispiel unserer Väter fest und getreu, ernst 
und ritterlich, demütig vor Gott und kampfesfroh vor 
dem Feind, so vertrauen wir der ewigen Allmacht, die 
unsere Abwehr stärken und zu gutem Ende lenken 
wolle! 

Auf Sie, geehrte Herren, blickt heute, um seine Für- 
sten und Führer geschart, das ganze deutsche Volk. 
Fassen Sie Ihre Entschlüsse einmütig und schnell - 
das ist Mein inniger Wunsch. 

Sie haben gelesen, meine Herren, was ich zu Meinem 
Volke vom Balkon des Schlosses aus gesagt habe. Ich 
wiederhole, Ich kenne keine Partei mehr. Ich kenne 
nur Deutsche, und zum Zeugen dessen, daß Sie fest 
entschlossen sind, ohne Parteiunterschiede, ohne Stan- 
des- und Konfessionsunterschiede zusammenzuhalten 
mit Mir durch dick und dünn, durch Not und Tod, 
fordere ich die Vorstände der Parteien auf, vorzutreten 
und Mir dies in die Hand zu geloben.“ 

Niemand verweigerte dem Kaiser diesen Handschlag, 
sie alle leisteten das feierliche Versprechen. Alle gelobten 
ihm die bedingungslose Solidarität — „durch dick und 
dünn, durch Not und Tod“ zu ihm zu halten. Aber kaum 
einer von all diesen gewählten Vertretern des Volkes hat 
sich vier Jahre später an dieses Versprechen gehalten... 

Damals - im August 1914 — schien Kaisenbergs Pessi- 
mismus widerlegt. Meine Mutter war nun zuversichtlich 
und froh, bereit, jedes Opfer auf sich zu nehmen - für 
ein „einig Volk von Brüdern“, in keiner Not sich tren- 
nend und Gefahr. 

Es kam für sie eine Zeit ernsten Wirkens. Fünf Söhne 
standen den ganzen Krieg hindurch an vorderster Front. 
Unter ihnen der älteste, der Landesherr. Sie allein reprä- 
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sentierte vor unserem Volk Trauer, Würde und den so 
bitter notwendigen Glauben des fürstlichen Hauses. Sie 
flüchtete in ein Übermaß von Arbeit. Indem sie vom 
ersten Tag des Krieges an bis zu ihrem frühen Tod nur 
dafür lebte, ihren Kindern und ihren Landeskindern und 
jenen Tausenden von deutschen Soldaten, die in unserem 
Lande betreut werden mußten, von Herzen gern und so 
gut wie möglich zu helfen. Ich kann mir nicht vorstellen, 
daß unser Schaumburg-Lippe je zuvor — und je nachher — 
eine so edle und aus tiefstem Herzen gütige Frau erlebte. 
Sie blieb für mein Leben das geliebte Vorbild. 

Es war unwahrscheinlich, daß ich einst würde regierend 
sein. Es war aber nicht ausgeschlossen und auch die nach- 
geborenen Prinzen eines regierenden Hauses hatten ihre 
besonderen Verpflichtungen, auf die hin sie erzogen wur- 
den. Auch sie repräsentierten „das fürstliche Haus‘ und 
hatten die Staatsräson zu respektieren. 

Zu Lebzeiten meiner Mutter überwachte Herr von 
Kaisenberg meine Erziehung. Mein Vater hatte das so 
bestimmt. Kaisenberg unterstanden die Lehrer, die kamen, 
um mir Privatunterricht zu erteilen. Und der Erzieher, der 
den ganzen Tag kaum von meiner Seite wich. Außerdem 
die gute englische Nurse, Miss Savage, die mich von den 
ersten T’agen meines Lebens an oft in aufopferndster Weise 
betreut hatte. 

Meine Mutter war eigentlich bestimmt gewesen, 
König Eduard VII. von Großbritannien zu heiraten - 
die Ehe mit meinem Vater war eine Liebesheirat, die man 
ihr erlaubt hatte. Im 19. Jahrhundert war es an den Fürsten- 
höfen üblich, im Voraus die Ehen zu beschließen. Jahr- 
hunderte hindurch war das so gewesen. Diese Praxis 
hatte zwar den Dynastien oder gar den Völkern nur selten 
Glück gebracht, aber ihr Grundgedanke war ernst: Alle, 
die glauben, von Gottes Gnaden führen zu dürfen, sollten 
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niemals privaten Interessen den Vorrang geben. Wer 
mehr sein muß oder will als andere, der darf niemals 
gleich anderen sein wollen. So wurden auch wir noch 
erzogen. 

Kaisenberg, der — wie erwähnt - ein sehr politischer 
Mann war, sah mit Entsetzen, daß Bismarck Recht be- 
kommen würde mit der Behauptung, die Monarchie 
werde eines Tages aus Mangel an monarchischen Men- 
schen scheitern. 

Für den klugen, konsequenten und gebildeten Kaisen- 
berg war der Posten des Hofmarschalls bei der Fürstin- 
Mutter zu Schaumburg-Lippe gewiß viel zu begrenzt. 
Aber er war ja fast völlig erblindet. 

Mit den Händen oder einem Stock tastete er sich durch 
die Räume oder den ihm vertrauten Park. Gingen wir 
anderswo, dann führte ich ihn. Wie ich als Kind ihn durch 
den Wald geleitete, so führte der lebenserfahrene Mann 
mich behutsam ins Leben. 

Sein Wille war, daß ich ein Prinz werde, der die Zeit 
versteht. Der sich unter allen Umständen der ihm ange- 
borenen Aufgabe verpflichtet fühlt. Ganz besonders dann, 
wenn die Monarchie versagen sollte. Für Kaisenberg galt, 
was später Moeller van den Bruck sagte: „‚Konservativ 
sein heißt nicht hängen an dem, was war, sondern leben 
aus dem, was immer gilt.‘ 

Kaisenberg war schon Militärgouverneur bei zwei 
meiner älteren Brüder gewesen, als diese an der Haupt- 
kadettenanstalt in Lichterfelde unterrichtet wurden. Da- 
mals war er noch nicht erblindet. Sie hatten ihn seiner 
Strenge wegen nicht sehr geschätzt, ich aber hing 
an ihm. Vielleicht hatte das erbarmungslose Leiden 
ihn menschlicher gemacht und abgeklärter. Was bleibt 
schon einem Blinden anderes übrig als nach innen zu 
sehen. 
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Wenn ich heute des großen Königs „Instructionen für 
den Major Graf Borcke“ — aus dem Jahre 1751 — studiere, 
so habe ich den Eindruck, daß Kaisenberg sich fast wört- 
lich danach gerichtet hat. Der gleiche politische Wille 
spricht aus jeder Zeile. 

Meinem Vater steckte noch das Jahr 1866 zu sehr in den 
Knochen, als daß er sich in seinen Weisungen an den 
Erzieher seines Sohnes auf einen Preußen bezogen haben 
würde, dennoch war der Geist genau der gleiche. 

„Weder Sie noch alle Mächte der Welt“, schrieb 
Fridericus, „‚können den Charakter eines Kindes ändern. 
Erziehung vermag nur das Ungestüm der Leidenschaft 
zu mäßigen. Behandeln Sie meinen Neflen wie einen 
Bürgersohn, der seinen Weg machen soll. Sagen Sie 
ihm, daß jedermann ihn verachtet, wenn er Fehler hat 
oder nichts lernt. -— Man soll ihm nichts in den Kopf 
setzen, sondern ihn ganz schlicht aufziehen. Gegen alle 
Welt soll er höflich sein; begeht er eine Grobheit gegen 
jemand, so soll der sie auf & Stelle erwidern. Er muß 
lernen, daß alle Menschen gleich sind und hohe Geburt 
nur Chimäre ist, wenn nicht das Verdienst hinzukommt. 
Lassen Sie ihn allein mit den Leuten sprechen, damit er 
völlig unbefangen werde. Was liegt daran, wenn er 
blindlings drauflosschwatzt? Man weiß ja, es ist ein 
Kind. Bei seiner ganzen Erziehung wirken Sie mit aller 
Kraft dahin, daß er selbständig handle und sich keines- 
falls an fremde Führung gewöhne. Seine Dummheiten 
sollen ihm ebenso gehören wie seine guten Handlungen. 

Von der größten Bedeutung ist es, daß ihm Neigung 
zum Militär beigebracht wird. Deshalb müssen Sie 
selbst und andere ihm bei jeder Gelegenheit sagen, daß 
ein Mann von hoher Abkunft, der nicht Soldat ist, 
nur ein elender Kerl ist. So oft er nur will, soll er Trup- 
pen zu sehen bekommen. — Doch soll das eine Unter- 
haltung sein, nicht eine Pflicht. — 

Vor allem soll er zur Anhänglichkeit an dies Land 
begeistert werden. Niemand darf ihm andere als gut 
patriotische Reden führen. Bei Gegenständen und Un- 
terredungen jeder Art kann man ein paar moralische 
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Bemerkungen einflechten, die darauf ausgehen, ihm 
Menschlichkeit, Güte und alle Anschauungen zu pre- 
digen, die einem Manne von Ehre und vornehmlich 
einem Fürsten wohl anstehen. 


Bei jedem Anlaß wollen Sie ihm die schuldige Ver- 
ehrung und Liebe für Vater und Mutter, Achtung gegen 
die Verwandten einprägen. Sobald Sie ihn näher ken- 
nen, müssen wir zu erfahren suchen, welches seine 
Hauptneigung ist. Gott behüte uns davor, sie ausrotten 
zu wollen! ne, bemühen wir uns, sie einzudämmen. 
Wenn er sich selbst überlassen ist, soll er doch nichts 
tun, ohne einen Grund dafür anzugeben. 

Eine Ausnahme machen nur die Stunden der Er- 
holung. Ist er lenksam, so seien Sie freundlich. Ist er 
störrisch, so bieten Sie die ganze Autorität auf, die 
Ihnen zusteht; bestrafen Sie ihn dann, indem Sie ihm 
den Degen wegnehmen, ihn in Arrest setzen und ihn 
immer tunlichst bei der Ehre packen. Bis jetzt erscheint 
er sehr zart, aber mit dem Älterwerden wird er sich 
schon kräftiger entwickeln. — Verzärteln Sie ihn nicht 
durch allzu umständliche Sorge um seine Gesundheit 
oder durch die Angst, es könnte ihm ein Unglück zu- 
stoßen. Man muß ihn sorgsam behüten, doch braucht 
er nichts davon zu merken; das würde ihn weichlich, 
schüchtern und ängstlich machen. 

Diese Instruction gilt nur bis zum Alter von zehn 
oder zwölf Jahren. Dann werden Sie eine neue erhalten.“ 
Kaisenberg wußte nur zu genau, in welch schwieriger 

Lage sich häufig die „Prinzen von Geblüt“ zwischen dem 
Monarchen, dem Staat und dem Volk befinden. 

In seinem politischen Testament schrieb Friedrich der 
Große 1752 unter der Überschrift „Die Prinzen von Ge- 
blüt“: 

„Es gibt eine Art Zwitterwesen, die weder Herrscher 
noch Privatleute sind und die sich bisweilen sehr schwer 
ii lassen: das sind die Prinzen von Geblüt (nach- 
geborene Prinzen). Ihre hohe Abstammung flößt ihnen 


einen gewissen Hochmut ein, den sie Adel nennen. 
Er macht ihnen den Gehorsam unerträglich und jede 
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Unterwerfung verhaßt. Sind irgendwelche Intrigen, 
Kabalen oder Ränke zu befürchten, von ihnen können 
sie ausgehen. In Preußen haben sie weniger Macht als 
irgendwo sonst. Aber das beste Verfahren ihnen gegen- 
über besteht darin, daß man den ersten, der die Fahne 
der Unabhängigkeit erhebt, energisch in seine Schran- 
ken weist, alle mit der ihrer hohen Herkunft gebüh- 
renden Auszeichnung behandelt, sie mit äußeren Ehren 
überhäuft, von den Staatsgeschäften aber fernhält und 
ihnen nur bei genügender Sicherheit ein militärisches 
Kommando anvertraut, das heißt, wenn sie Talent 
besitzen und wenn man sich auf ihren Charakter ver- 
lassen kann. 

Was ich von den Prinzen sage, erstreckt sich auf die 
Prinzessinnen, die sich nie und unter keinerlei Vorwand 
in die Regierung einmischen dürfen.“ 

Kaisenberg versuchte mich für die Zeit zu erziehen, die 
er kommen sah. Deshalb lernte ich den Menschen lieben, 
der „trunken vom Schicksal‘ war, Napoleon Bonaparte. 
Ob das auch noch im Sinne meines Vaters gewesen ist? 
Sein Sohn ein Revolutionär ? 

Das freilich wirkte nur im Untergrund. 

Natürlich legte Kaisenberg zunächst alles darauf an, 
mich zu einem soldatisch empfindenden Menschen zu 
machen. Das in jeder Form gepflegte Soldatenspiel war 
von Anfang an zugleich eine Art Unterricht. „Spielend“ 
sollte ich die Grundbegriffe in mich aufnehmen. - Oft 
wurden mir zwanzig bis fünfzig Freunde eingeladen. Alle 
wurden mit Uniform und Waflen ausgerüstet. Zeitweise 
befehligte ich so eine kleine Armee und wehe, wenn ich 
mich dabei unsoldatisch benommen hätte. 

Bedeutender als diese Spiele wurde das Studium der 
Heeresberichte. Täglich steckte ich mit vielen Fähnchen 
auf großen Karten die Frontveränderungen ab. Und 
Kaisenberg gab dazu Erklärungen. 

In unauslöschlicher Erinnerung blieben mir die ersten 
Extrablätter vom7. August 1g914 und den folgenden Tagen, 
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die vom Handstreich der deutschen Truppen auf die 
Forts von Lüttich und von der folgenden Einnahme der 
Festung berichteten. Unsere Anteilnahme an diesem Ge- 
schehen war um so stärker, als das Bückeburger Jäger- 
bataillon, das westfälische Nr. 7, daran hervorragend be- 
teiligt gewesen ist. Wir erfuhren von dem Heldentod 
uns gut bekannter Offiziere. Die Meldungen über den 
Kampf um Lüttich waren aber auch aus politischen 
Gründen besonders beachtlich. Sie warfen ein erstes Licht 
auf die Kriegsschuldfrage sowie die feindliche Propaganda 
überhaupt. 

Eine Meldung des Generalquartiermeisters von Stein be- 
richtete am 10. August 1914, auch das ein Zeitdokument: 


„Französische Nachrichten haben unser Volk be- 
unruhigt. Es sollen 20000 Deutsche vor Lüttich ge- 
fallen und der Platz überhaupt noch nicht in unserem 
Besitz sein. Durch die theatralische Verleihung des 
Kreuzes der Ehrenlegion an die Stadt Lüttich sollten 
diese Angaben bekräftigt werden. Unser Volk kann 
überzeugt sein, daß wir weder Mißerfolge verschweigen 
noch Erfolge aufbauschen werden. Wir werden die 
Wahrheit sagen und haben das volle Vertrauen, daß 
unser Volk uns mehr als dem Feinde glauben wird, der 
seine Lage vor der Welt möglichst günstig hinstellen 
möchte. Wir müssen aber mit unseren Nachrichten 
zurückhalten, solange sie unsere Pläne der Welt ver- 
raten können. Ein jeder wird sich selbst ein Urteil 
bilden können über die von den Franzosen in die 
Welt geschrieenen 20000 Mann Verluste. 

Wir hatten vor vier Tagen bei Lüttich überhaupt 
nur schwache Kräfte, denn ein so kühnes Unternehmen 
kann man nicht durch Ansammlung überflüssiger Mas- 
sen vorher verraten. Daß wir trotzdem den gewünsch- 
ten Zweck erreichten, lag in der guten Vorbereitung, 
der Tapferkeit unserer Truppen, der energischen Füh- 
rung und dem Beistande Gottes. Der Mut des Feindes 
wurde gebrochen, seine Truppen schlugen sich schlecht. 
Die Schwierigkeiten für uns lagen in dem überaus un- 
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günstigen Berg- und Waldgelände und in der heim- 
tückischen Teilnahme der ganzen Bevölkerung, selbst 
der Frauen, am Kampfe. Aus dem Hinterhalt, den Ort- 
schaften und Wäldern, feuerten sie auf unsere Truppen, 
auch auf Ärzte, die die Verwundeten behandelten, und 
auf die Verwundeten selbst. Es sind schwere und er- 
bitterte Kämpfe gewesen, ganze Ortschaften mußten zer- 
stört werden, um den Widerstand zu brechen, bis unsere 
tapferen Truppen durch den Fortsgürtel gedrungen und 
im Besitz der Stadt waren. Es ist richtig, daß ein Teil 
der Forts sich noch hielt, aber sie feuerten nicht mehr. 
Seine Majestät wollte keinen Tropfen Blutes unserer 
Truppen durch Erstürmung der Forts unnütz ver- 
schwenden. Sie hinderten nicht mehr an der Durch- 
führung der Absichten. Man konnte das Herankommen 
der schweren Artillerie abwarten und die Forts in Ruhe 
nacheinander zusammenschießen, ohne nur einen Mann 
zu opfern, falls die De nngen sich nicht früher 
ergaben. Aber über dies alles durfte eine gewissenhafte 
Heeresleitung nicht ein Wort veröffentlichen, bis so 
starke Kräfte auf Lüttich nachgezogen waren, daß es 
auch kein Teufel uns wieder entreißen konnte. In 
dieser Lage befinden wir uns jetzt. Die Belgier haben 
zur Behauptung der Festung, soviel sich jetzt über- 
sehen läßt, mehr ’Truppen gehabt, als von unserer Seite 
zum Sturm antraten. Jeder Kundige kann die Größe 
der Leistung ermessen. Sie steht einzig da. Sollte unser 
Volk wieder einmal ungeduldig auf Nachrichten war- 
ten, so bitte ich, sich an Lüttich erinnern zu wollen. 
Das ganze Volk hat sich einmütig unter seinem Kaiser 
zur amd der zahlreichen Feinde geschart, so daß 
die Heeresleitung annehmen darf, es werden von ihr 
keinerlei Veröffentlichungen erwartet, die ihre Ab- 
sichten vorzeitig dem Feinde kundtun und dadurch 
die Durchführung der schweren Aufgabe vereiteln 
könnten.“ 


Am ı15.August 1914 besagt eine amtliche deutsche 
Depesche: 


„Die deutsche Regierung richtet — genötigt durch 
das völkerrechtswidrige Verhalten der belgischen und 
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französischen Bevölkerung gegen die deutschen Trup- 

pen - an Frankreich und Belgien eine Note, in der sie 

schärfsten Einspruch gegen derartige gesetzwidrige 
Kriegführung erhebt. Das amtliche Schriftstück ent- | 
hält u.a. folgenden Passus: An den Kämpfen um Lüt- | 
tich haben zahlreiche Leute unter dem Schutz der bür- 

gerlichen Kleidung teilgenommen. Sie haben nicht nur | 
auf die deutschen Truppen geschossen; sie haben in | 
grausamer Weise Verwundete erschlagen und Ärzte, 

die ihren Beruf erfüllten, niedergeschossen. Gleich- 

zeitig hat in Antwerpen der Pöbel deutsches Eigentum 

barbatisch verwüstet, Frauen und Kinder in bestia- 

lischer Weise niedergemetzelt. Deutschland fordert vor 

der ganzen gesitteten Welt Rechenschaft für das Blut 

dieser Unschuldigen, für die jeder Zivilisation Hohn 
sprechende Art der Kriegführung Belgiens. Wenn der 

Krieg von nun an einen grausamen Charakter annimmt, 

trägt Belgien die Schuld, 

Um die deutschen Truppen vor der entfesselten Volks- 
leidenschaft zu schützen, wird von nun an jeder Nicht- 
uniformierte, der nicht durch deutlich erkennbare Ab- 
zeichen als zur Teilnahme am Kampf berechtigt be- 
zeichnet ist, als außerhalb des Völkerrechts stehend 
behandelt werden, wenn er sich am Kampfe beteiligt, 
die deutschen rückwärtigen Verbindungen stört, Tele- 
graphendrähte durchschneidet, Sprengungen vornimmt, 
kurz, in irgendeiner Weise unberechtigt an der Kriegs- 
handlung teilnimmt. Er wird als Franktireur behandelt 
und sofort standrechtlich erschossen.“ 


Die Anfänge des „Partisanenkrieges“, der dann im 
Zweiten Weltkrieg und bis heute noch eine kriegsge- 
schichtliche Rolle gespielt hat! 

In jenen Tagen wurde — was heute ganz vergessen ist — 
von deutscher Seite nochmals ein Schritt unternommen, 
um die belgische Regierung zur Gewährung friedlichen 
Durchmarsches zu veranlassen. Am 18. August 1914 hieß 
es in einer amtlichen deutschen Verlautbarung: 


„Die Festung Lüttich ist nach tapferer Gegenwehr 
im Sturm genommen worden. Die deutsche Regierung 
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bedauert es aufs tiefste, daß es infolge der Stellung- 
nahme der belgischen Regierung gegen Deutschland zu 
blutigen Zusammenstößen gekommen ist. Deutschland 
kommt nicht als Feind nach Belgien. Nur unter dem 
Zwang der Verhältnisse hat es angesichts der militä- 
rischen Maßnahmen Frankreichs den schweren Ent- 
schluß fassen müssen, in Belgien einzurücken und 
Lüttich als Stützpunkt für seine weiteren militärischen 
Operationen besetzen zu müssen. Nachdem die belgische 
Armee in heldenmütigem Widerstand gegen die große 
Überlegenheit ihre Waffenehre auf das glänzendste ge- 
wahrt hat, bittet die deutsche Regierung S.M. den 
König und die belgische Regierung, Belgien die wei- 
teren Schrecken des Krieges zu ersparen. Die deutsche 
Regierung ist zu jedem Abkommen mit Belgien bereit, 
das sich irgendwie mit der Rücksicht auf ihre Auseinan- 
dersetzung mit Frankreich vereinigen läßt. 

Deutschland versichert nochmals feierlichst, daß es 
nicht von der Absicht geleitet gewesen ist, sich bel- 
gisches Gebiet anzueignen und daß ihm diese Absicht 
durchaus fernliegt. Deutschland ist noch immer bereit, 
das belgische Königreich unverzüglich zu räumen, so- 
bald die Kriegslage es ihm gestattet.“ 


Belgien lehnte auch dieses zweite deutsche Angebot ab, 
der Krieg nahm seinen Lauf. 
* 


Viele dutzend Male bin ich als neun- und zehn- und 
elfjähriger Junge aufgeregt durch den weiten Park oder 
gar aus der Stadt zurück ins Palais zu meiner Mutter ge- 
rannt, um ihr möglichst als erster, atemlos und kaum fähig 
zu sprechen, eine neue Siegesmeldung zu überbringen. 

Anschließend lief ich dann immer zu Kaisenberg, doch 


der war meist schon informiert. Er konnte mir dann be- 


reits etwas über die eigentliche Bedeutung der Nachricht 


sagen. 


So erinnere ich mich auch genau an die Depesche vom 
5. November 1916: 
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„Folgendes Manifest wird heute durch den Kaiser- 
lichen Generalgouverneur in Warschau, General der 
Infanterie von Beseler, verkündigt: 


An die Bewohner des Generalgouvernements War- 
schau! 


Seine Majestät der Deutsche Kaiser und Seine Maje- 
stät der Kaiser von Österreich und Apostolischer König 
von Ungarn, getragen von dem festen Vertrauen auf 
den endgültigen Sieg ihrer Waffen und von dem Wunsche 
geleitet, die von ihren tapferen Heeren mit schweren 
Opfern der russischen Herrschaft entrissenen polnischen 
Gebiete einer glücklichen Zukunft entgegen zu führen, 
sind dahin übereingekommen, aus diesen Gebieten 
einen selbständigen Staat mit erblicher Monarchie und 
konstitutioneller Verfassung zu bilden. Die genauere 
Bestimmung der Grenzen des Königreiches Polen bleibt | 
vorbehalten. Das neue Königreich wird im Anschluß 
an die beiden Mächte die Bürgschaften finden, deren es 
zut, freien Entfaltung seiner Kräfte bedarf. In einer 
eigenen Armee sollen die ruhmvollen Überlieferungen 
der polnischen Heere früherer Zeiten und die Erinne- 
rung an die RE polnischen Mitstreiter in dem 
großen Krieg der Gegenwart fortleben. Ihre Organi- 
sation, Ausbildung und Führung wird in gemeinsamem 
Einvernehmen geregelt werden. 


Die verbündeten Monarchen geben sich der zuver- 
sichtlichen Hoffnung hin, daß sich die Wünsche nach 
staatlicher und nationaler Entwicklung des König- 
reiches Polen nunmehr unter gebotener Rücksichtnahme 
auf die allgemeinen politischen Verhältnisse Europas 
und auf die Wohlfahrt und Sicherheit ihrer eigenen 
Länder und Völker erfüllen werden. 

Die großen westlichen Nachbarmächte des König- 
reiches Polen aber werden an ihrer Ostgrenze einen 
freien, glücklichen und seines nationalen Lebens 
Ban Staat mit Freuden neu erstehen und aufblühen 
sehen. 

Auf Allerhöchsten Befehl Seiner Majestät des 
Deutschen Kaisers. 

Der Generalgouverneur.“ 
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Kaisenberg kannte die Geschichte Polens. Er kannte 
auch die polnische Mentalität. Er hielt diesen Schritt des 
Kaisers für einen Fehler. Er meinte, man spüre allzu deut- 
lich, daß es dem Kaiser um polnische Divisionen gehe. 
Er werde diese Divisionen bekommen. Aber sie würden 
ausschließlich für Polen kämpfen, nötigenfalls auch im 
Rücken der Deutschen. Und er könne es ihnen nicht übel- 
nehmen. 

Meine Mutter mochte Kaisenbergs Einwendungen 
nicht hören. Sie interessierte sich mehr für die Frage, wer 
denn zum König von Polen ausersehen werde. Als Her- 
zogin von Sachsen gehörte sie dem Hause Wettin an, 
dessen Geschichte mit derjenigen Polens bekanntlich sehr 
verbunden war. Meine Mutter meinte, es komme nur der 
König von Sachsen in Betracht, aber Kaisenberg wandte 
ein, es sei nicht gut, Sachsens damalige Rolle wieder fort- 
zusetzen. Sie sei vom deutschen Standpunkt aus gesehen 
unglücklich gewesen. 

Schließlich war wohl auch meine Mutter der Meinung, 
daß ein Wittelsbacher vorzuziehen sei -— es mußte ein 
Katholik sein. Kronprinz Ruprecht von Bayern war ein 
volkstümlicher Mann. Meine Mutter war mit ihm nahe 
verwandt und schätzte ihn; so hatte man sich bei uns auf 
ihn geeinigt. Wer wirklich vorgesehen war, weiß ich 
nicht. Jedenfalls war es wichtiger, den Krieg zu gewinnen. 

Mein regierender ältester Bruder Adolf ritt am 3. Sep- 
tember 1917 an der Spitze der von ihm geführten Kavalle- 
riebrigade in Riga ein. In den Zeitungen erschien ein 
Bild, auf dem man sehen konnte, wie er von der Bevöl- 

.kerung sehr gefeiert wurde. Nicht lange zuvor hatte er 
sich mit außerordentlicher Tapferkeit durch eine ver- 
wegene Attacke an der Spitze seiner Reiter aus der Um- 
klammerung der Kosaken befreit - ich war stolz auf 
ihn. 
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Mein zweitältester Bruder hatte mit den Leibkürassieren 
an der großen Schlacht bei Pinsk teilgenommen, sich 
ebenfalls durch besondere Tapferkeit ausgezeichnet und 
war dann an der türkischen Front, im Stabe des berühmten 
General Liman von Sanders, bis fast nach Ägypten vor- 
gestoßen. Meine Brüder Wolrad und Stephan kämpften als 
Ulanenoffiziere an der Westfront. 

Mein Bruder Heinrich wurde in den Reihen unserer 
Bückeburger Jäger an der Ostfront verwundet. Ihm gegen- 
über, im gleichen Kampfabschnitt, fiel auf russischer Seite 
einer unserer russischen Vettern als Offizier der russischen 
Garde. Meine Mutter erhielt die Nachricht von ihrer 
Schwester durch Vermittlung der Königin von Schweden. 

Während des ganzen Krieges litt meine Mutter an dem 
Bewußtsein, daß so nahe Verwandte auf seiten des Feindes 
kämpften. Aber sie erklärte uns immer wieder, es sei nun 
einmal so, daß deutsche Prinzessinnen, wenn sie in fremde 
Länder heiraten, aus Gründen der Staatsräson schwere 
Aufgaben zu erfüllen haben. 

Kaisenbergs Meinung war: Heiraten deutscher Prin- 
zessinnen ins Ausland hätten ihnen fast immer Unglück 
und den Staaten fast niemals Glück gebracht. 

Doch was hatten solche Erwägungen noch für einen 
Sinn? Wenn es auch niemand zugeben wollte, der Krieg 
war ein ganz anderer geworden. Je mehr man sich an die 
großen Siegesmeldungen gewöhnt hatte, um so seltener 
wurden sie. Trotz aller Wohlhabenheit war unser Leben 
zu einem fast spartanischen geworden. Was niemand von 
uns allen jemals zugegeben hätte, bedrückte jeden von 
uns immer mehr. 

Da kam über Nacht ein Ereignis, das mindestens 
für viele Jahrzehnte das Schicksal der ganzen Menschheit 
weitgehend beeinflussen sollte. Am 15.März 1917 brach 
in Rußland die Revolution aus. 
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Die Nachricht von der Gefangennahme des Zaren und 
seiner Familie bedeutete für uns, daß unsere Verwandten 
in Rußland nun als nächste Verwandte des Zaren und 
dazu auch deutscher Abstammung größten Gefahren aus- 
gesetzt sind. 

Meine Mutter mußte sehr bald einsehen, daß der König 
von England seinem Verbündeten — und Schwager - 
dem Zaren von Rußland - in keiner Weise zu helfen be- 
reit war. Daß er zu jenen gehörte, die Rußland in den 
Krieg gegen Deutschland und auch in die Revolution 
hineinmanöveriert hatten, hätte meine Mutter nie für mög- 
lich gehalten. Sie gehörte noch zu jenen monarchischen 
Menschen der alten Zeit, die glaubten, daß Könige und 
Kaiser sich an Abmachungen ihrer Solidarität — wie zum 
Beispiel die „heiligen“ Verträge des Wiener Kongresses — 
halten. 

Nur dem Eingreifen Schwedens war es schließlich zu 
danken, daß meine 'Tante mit ihren jüngeren Kindern in 
letzter Minute, nachdem auch sie schon sehr bedroht und 
nachdem zwei ihrer erwachsenen Söhne, Offiziere der 
Garde, auf bestialische Weise ermordet worden waren, 
nach Westen fliehen konnte. 

Kein einziger der damals noch regierenden Monarchen 
hat dem Zaren von Rußland geholfen. 

Ich hatte geglaubt, ein Kaiser sei von Gott gewollt. 
Nun erfuhr ich, daß ein Kaiser von Arbeitern und Sol- 
daten abgesetzt werden konnte - und daß die Welt gar 
nicht stehen blieb. Und Kaisenberg wagte zu sagen, daß 
so etwas auch einmal in Deutschland geschehen könne. 
Meine Mutter jedoch meinte, das sei völlig ausgeschlossen, 
und ich glaubte ihr. 

Als meine Mutter tot und der Krieg vorbei war, 
kamen die Verwandten nach Deutschland. Sie erzählten, 
daß einer meiner Vettern mit anderen Offizieren zusammen 
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von den Bolschewiken in einen Schacht geworfen wurde. 
Und dann hat man solange in den Schacht geschossen, bis 
es ganz ruhig darin geworden war. 

1917 setzte zum ersten Mal für alle Welt spürbar der 
große Sturm ein, der dem blutroten Sonnenuntergang 
vorausgeht. Die abendländische Welt erlebt ihn heute 
noch. 

Als die „Entente‘“ zum ersten Mal Deutschland ‚‚be- 
freite‘“, um es zu vernichten, da schrieb Lenin — am ı1. 
November 1918: 

„Die internationale Weltrevolution ist in Sicht, ob- 
gleich Revolutionen nie auf Bestellung gemacht werden. 
Der Imperialismus kann die Weltrevolution nicht auf- 
halten. Die Imperialisten werden die ganze Welt in 
Brand setzen und eine Feuersbrunst entfesseln, in der 
sie selbst untergehen werden, wenn sie es wagen sollten, 
die Revolution zu unterdrücken.“ 

Lenin war klug, er wußte genau, daß der Schlüssel zum 
Weltumsturz Deutschland heißt. 
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DiE ALTE ORDNUNG 


Unter all den vielen, schönen Erinnerungen aus den 
Jahren meiner Kindheit und frühen Jugend ist eine der 
mir liebsten die an jene kaum mehr als zehn Minu- 
ten am Abend jeden Tages, in denen meine Mutter bei 
mir war, um mit mir zu beten. 

Es mag manchem eigenartig erscheinen, daß ich dies 
erwähne. Ist es doch sehr persönlich. Ich muß es tun, 
weil gerade das zu alledem zählt, was ich nie werde ver- 
gessen können. Was ein Mensch erlebt ist unverständlich, 
wenn man nicht weiß, wie er es erlebt. 

Es waren die Minuten am Tage, die mit Gewißheit 
meiner Mutter und mir gehörten. Es waren die Minuten, 
in denen sie für mich ausschließlich meine Mutter — und 
ich für sie nichts als ihr Kind war. Ich wußte von ihr, 
daß wir zu dieser Zeit beide von Gott gesehen werden — 
denn er ist unser beider Vater. 

Sie war wohl der einzige Mensch, der aus Liebe — und 
daher so verbindlich zu mir von Gott sprechen konnte. 
Ich wuchs in dem Glauben heran, daß dies zu tun die 
eigentliche Aufgabe meiner Mutter sei. Zwischen Gott 
und mir war nur sie. Darum fürchtete ich mich gar nicht 
vor dem Allmächtigen. Er wurde mir identisch mit allem, 
was gut ist auf dieser Erde — oder vielmehr alles Gute sah 
ich identisch mit ihm. Gut und Gott ist eins, dachte ich. 

So wurde die Liebe zur Mutter in meinem Leben irgend- 
wie gleichgerichtet mit der Liebe zu Gott. Aus der Liebe 
zur Mutter aber resultiert ohne weiteres in jeder Beziehung 
unsere abendländische Wertung des Lebens. Nicht um- 
sonst hat die Kirche die Mutter Gottes in den Mittelpunkt 
der Lehre gestellt. Wer dieser Liebe sich verpflichtet 
fühlt, durch sie unabhängig und frei -— der muß wissen, 
was Treue bedeutet und Ehre, Bescheidenheit und Dank- 
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barkeit, — es sei denn, er will sich selbst verraten. Der 
heilige Augustinus sagte: Wo die Seele liebt, da ist sie 
mehr, als wo sie das Leben schafft. 


Ich hatte das seltene Glück, daß meine Mutter zugleich 
auch im schönsten Sinne die Mutter des Landes, der 
Heimat war. Das ist wohl der tiefste Grund dafür, daß 
ich mich von der Jugend an in besonderer Weise diesem 
kleinen Land und seinen Menschen verpflichtet fühlte - 
und im Reich der Deutschen, der Heimat meiner Heimat, 
die Aufgaben meines Lebens sah. 


Das alles kam eigentlich viel mehr vom Menschlichen, 
im weitesten Sinne sogar Religiösen als vom Politischen — 
und kam mir daher zu jeder Zeit und unter allen Umstän- 
den völlig unabdingbar vor. Doch war diese Entwicklung 
naturgemäß eine allmähliche, erst später erkennbare - 
ausgehend irgendwie von der Liebe zur Mutter. 


Bei allen besonderen Stationen meines Lebens begeg- 
nete ich Menschen, die ich vom ersten Augenblick an 
glaubte immer schon gekannt zu haben. Es waren stets 
solche, denen die Liebe zur Mutter ganz besonders viel 
bedeutete. Ihnen allen war — wie mir — die Liebe zur 
Heimat ganz selbstverständlich — und das Reich Glaube 
und Hoffnung zugleich. 


Ernst Moritz Arndt: 


„Dieses Vaterland und diese Freiheit sind das Aller- 
heiligste auf Erden, ein Schatz, der eine unendliche 
Liebe und Treue in sich schließt, das edelste Gut, was 
ein guter Mensch auf Erden besitzt und zu besitzen 
begehrt. 

Auf denn, redlicher Deutscher! Bete täglich zu Gott, 
daß er dir das Herz mit Stärke fülle und deine Seele ent- 
flamme mit Zuversicht und Mut. 

Daß keine Liebe dir heiliger sei als die Liebe des 
Vaterlandes und keine Freude dir süßer als die Freude 
der Freiheit. 
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Damit du wiedergewinnst, worum dich Verräter be- 
trogen, und mit Blut erwerbest, was Toren versäumten. 
Denn der Sklave ist ein Jistiges und geiziges Tier, und 
der Mensch ohne Vaterland der unseligste von allen.“ 
Weiß Gott, so habe ich zu beten gelernt — denn unsere 

Mutter war fromm. 


Meine Eltern und mehr oder weniger weitaus die 
meisten deutschen Fürsten des 19. Jahrhunderts haben ihre 
politische Aufgabe und Verantwortlichkeit zugleich auch 
als eine religiöse, eine christliche gesehen. Das gilt in 
besonderem Maße für die Königin Luise und Kaiser 
Wilhelm I., aber auch für Kaiser Wilhelm II., von dem 
ich das mit aller Bestimmtheit aus eigener Erfahrung 
sagen kann. 

Und ich muß noch weiter gehen: das Gleiche gilt mehr 
oder weniger für alle jene Menschen und deren Auffas- 
sung des Lebens, von denen „die gute alte Zeit‘ nicht 
nur dem Scheine nach, sondern tatsächlich repräsentiert 
worden ist. Ich meine jene Monarchen, die souveräne 
Menschen waren und somit, wenn man so sagen will, 
eben doch ‚von Gottes Gnaden“. 

Da im Mittelalter die Gläubigkeit der Christenheit doch 
stärker war als das Machtstreben der Kirchen - und auch 
jedenfalls die großen unter den Monarchen daran glaub- 
ten, von Gottes Gnaden zu sein, hat der Mammon in 
jenen Jahrhunderten, die man heute leichtfertig das 
„dunkle“ Mittelalter nennt, eine verhältnismäßig geringe 
Rolle gespielt. 

Noch heute ist das Mittelalter in uns nicht ganz abge- 
löst. Es fehlt immer noch die neue Ordnung, die dazu in 
der Lage wäre. Die Generation meiner Eltern war, wie 
die Monarchie überhaupt, weitgehend in den geistigen 
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Vorstellungen des Mittelalters verhaftet. ’Trotz Martin 
Luther — und trotz Karl Marx. 

In der Neuzeit hat es noch einen wirklichen Kreuzzug 
gegeben, freilich nur einen einzigen: das war der opfer- 
volle, selbstlose Kampf nichtdeutscher europäischer Frei- 
williger im Zweiten Weltkrieg, die mit uns kämpften, 
ohne mit uns verbündet zu sein, wie die Spanier, Fran- 
zosen, Schweizer, Flamen, Holländer, Dänen, Norweger 
und Schweden. Sie kämpften nur, um Europa vor dem 
Marxismus zu bewahren — der gegen Gott ist. 


* 


WennwirmitDr. Joseph Goebbels sagten: „Kapitalismus 
ist Mißbrauch des Kapitals‘, dann hat es zu Zeiten meiner 
Vorfahren weder einen Staats- noch einen Privatkapitalis- 
mus gegeben, der politisch maßgebend sein konnte. 

Freilich — schon im frühen 19. Jahrhundert begann eine 
Verwirrung der Begriffe. 

Ich erinnere mich an eine Gesellschaft bei Dr. Goebbels, 
in der Hitler an mich die Frage richtete, ob mein Groß- 
vater — oder mein Urgroßvater am Wiener Kongreß teil- 
genommen habe. Ich schämte mich, es nicht sicher zu 
wissen, antwortete aber: „Mein Urgroßvater, Fürst Georg 
Wilhelm.“ 

„Nun gut“, sagte Hitler, „kennen Sie die Geschichte, 
die man sich von ihm erzählt? Ich habe gehört, daß man 
sie überall in der Welt kennt. Sie ist vielleicht bekannter 
als irgend etwas anderes aus der Geschichte Ihres Hauses.“ 

Ich ahnte nicht, was er meinte. 

Darauf erzählte er: „Als gelegentlich einer der größten 
Sitzungen des Wiener Kongresses sich alle Herrscher des 
Kontinentes versammelt hatten, öffnete sich plötzlich die 
Tür des Saales und ein einzelner, sehr eleganter Herr 
erschien, der offenbar nicht zu den Monarchen zählte. 
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Er verbeugte sich in bescheidener Art. Und sämtliche 
Monarchen erhoben sich von ihren Plätzen — bis auf 
einen, der sitzen blieb. Das fiel natürlich auf. Und er 
wurde gefragt: ‚Warum bleibst Du denn sitzen — weißt Du 
nicht, wer das ist? Das ist doch der Baron Roth- 
schild, der große Rothschild!‘ - -— ‚Ja, ja‘, erwiderte der 
Fürst Schaumburg-Lippe gelassen, ‚das weiß ich wohl - 
aber ich bin scheinbar der einzige hier, der ihm nichts 
schuldig ist.‘ “* 

Auch Goebbels kannte die Geschichte nicht. Woher 
Hitler sie hatte, erfuhr ich ebensowenig wie, warum er 
sie mir erzählte. 

Die finanziellen Verstrickungen der Fürstenhäuser wa- 
ren allerdings noch vergleichsweise harmlos gegenüber 
dem, was mit dem Aufstieg industrieller Produktions- und 
Gewinnmöglichkeiten an Raffgier und Eigennutz sich 
schrankenlos entfaltete. Die marxistische Lehre hatte im 
19. Jahrhundert in Deutschland nur Anhang finden kön- 
nen, weil es in Kreisen der Industrie sowie bestimmter 
Sparten des Handels einen geradezu verbrecherischen 
Privatkapitalismus gab. Nicht in unserem kleinen Land, 
wohl aber in gewissen Gegenden Schlesiens, Sachsens und 
an der Ruhr. Wenn wir feststellen, daß dieser Mißbrauch 
des Kapitals nicht von der Industrie zum Handel — son- 
dern vom Handel zur Industrie kam, dann wissen wir 
auch, wem er zu verdanken war. 

Es waren Menschen, die offiziell als „nicht hoffähig“ 
galten und die daher wenig beachtet wurden. Haupt- 
manns „Weber“ wurden nicht ernst genommen und wer 
beschäftigte sich schon in unseren Kreisen damit, was 
Karl Marx, der Sohn einer Rabbinerfamilie in Trier, zu 
sagen hatte. 

Für uns war wichtig, daß es nur eine kleine Zahl ganz 
bestimmter Menschen gibt, die wir heiraten dürfen. Dar- 
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über hinaus gab es einen weit größeren Kreis von Men- 
schen, die gut genug waren, daß wir mit ihnen gesell- 
schaftlich verkehren durften. Und darüber hinaus gab es 
nur Menschen, für deren Schicksal wir mehr oder weni- 
ger verantwortlich sind und die wir möglichst gut behan- 
deln sollen. 

Diese Ordnung der Gesellschaft war präzise festgelegt, 
sie harmonierte mit der staatlichen Ordnung und sie war 
durch das Prinzip des Gottesgnadentums auch vom Reli- 
giösen her gerechtfertigt. Es gehörte also vom Privat- 
Gesellschaftlichen über das Politisch-Staatlich-Gesell- 
schaftliche bis zum Religiösen alles fein säuberlich zu- 
sammen in einen einzigen großen Bau, von dem man 
nicht eine einzige Säule wegnehmen durfte, ohne für das 
Ganze die Gefahr des Einsturzes heraufzubeschwören. 
Und jeder lernte, daß der Einsturz dieses Gebäudes alle 
begraben würde. 

Die monarchische Staatsform war Ausdruck einer ge- 
wissen Lebensauffassung und der damit verbundenen Hal- 
tung. Der Souverän war eben die personifizierte Unab- 
hängigkeit und das war mehr als alle heutigen „Freiheiten“ 
zusammengenommen. Es war das Gegenteil davon, die 
libertas oboedientiae — die Freiheit im Gehorsam. 

Voraussetzung für die gesamte Ordnung — abgesehen 
von dem Faktor Gottesgnadentum — war die Abstufung 
im Bildungsniveau und die dementsprechende Verant- 
wortungs- und somit wiederum Führungsfähigkeit. Es 
konnte daher nichts Umstürzenderes für diese Ordnung 
geschehen als daß einer kam und sagte: alle Menschen sind 
gleich und haben daher gleiche Rechte. 

Da diese Ordnung sich letzthin auf das Gottesgnaden- 
tum berief, konnte sie nur religiöser Natur sein, also den 
Geist über die Materie stellen. Nur die materialistische 
Weltanschauung, die logischerweise zum Atheismus, wenn 
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nicht sogar zum Nihilismus führte, konnte ihr Todfeind 
sein. Denn eine Ordnung, bei der die letzte Entscheidung 
stets durch „Gottes Reich inwendig in uns“ gefällt wird, 
kann niemals an eine Koexistenz denken mit einer Welt, 
in der Religion offiziell als „Opium fürs Volk“ gilt. 

Ich kann mich nicht erinnern, daß meine Mutter jemals 
in Gegenwart von uns Kindern über finanzielle Fragen 
gesprochen hat. 

Essen und Kleidung waren Selbstverständlichkeiten, 
die man nicht erwähnte. Es wäre auch als absurd empfun- 
den worden, Lebensmittel oder Kleidungsstücke zu 
schenken. Fragen des Haushaltes, Arbeitsbedingungen, 
Löhne - von alledem war nie die Rede. Es mußte alles so 
sein, daß die Menschen zufrieden leben konnten. Im 
Kriege allerdings wurden wohl derartige Themen ge- 
legentlich gestreift, aber nur aus politischen Gründen. 
Nämlich dann, wenn das Äußerste an Sparsamkeit zum 
Beispiel im Stromverbrauch oder die genaueste Einhaltung 
aller Rationalisierungsmaßnahmen durchgesetzt werden 
sollte. Kaisenberg kontrollierte die Temperatur in allen 
Räumen des ganzen Palais’, damit nur nicht zuviel Kohlen 
verfeuert würden und zusätzliche Nahrungsmittel wurden 
selbst dann nicht angenommen, wenn sie geschenkt waren. 
Manches von dem, was wir regulär auf Marken bekamen — 
und das war im Ersten Weltkrieg weniger als im Zweiten — 
wurde noch für die Lazarette gespart. Das alles geschah 
aber nicht aus Gründen der Propaganda, sondern ganz 
selbstverständlich, und zwar möchte ich sagen aus einer 
ebenso religiösen wie politischen Einstellung. 

Wenn ich heute der Jugend erzähle, daß die Herren und 
Damen des Hofes meine Mutter nicht anreden durften, 
sondern warten mußten, bis sie gefragt oder sonst zum 
Sprechen aufgefordert wurden — wenn ich erzähle, daß 
wir uns selbstverständlicherweise alle vor Tisch genau auf 
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die festgesetzte Minute versammelten und dann stehend 
warteten, bis ‚„‚der Fürst‘ erschien oder meine Mutter, — 
wenn ich erzähle, was von uns alles gefordert wurde, damit 
wir uns in Selbstdisziplin üben und lernen, Angst zu über- 
winden - und wie oft am Tage wir uns umziehen mußten, 
um bei jeder Gelegenheit richtig angezogen zu sein, und 
wie uns trotz unseres außerordentlichen Reichtums jeder 
Luxus verboten war — dann höre ich oft, das sei doch zu 
hart und man müsse Jugend Jugend sein lassen, sie habe 
ein Recht darauf. 

Ob es ineinem demokratischen Staatswesen und in Bür- 
gerfamilien ratsam ist, die Jugend ohne Vorbild aufwach- 
sen und sozusagen ihre eigenen Wege gehen zu lassen, 
natürlich mit dem Geld der Eltern, bis ein früher völlig 
unbekanntes Halbstarkenproblem die Familien ausein- 
anderreißt und unter Umständen Verbrecher schafft — das 
möchte ich hier nicht diskutieren. In einer Monarchie und 
besonders bei Familien, deren Verantwortung gegenüber 
Volk und Staat „durch Gottes Gnade“ eine ganz beson- 
dere ist, kommt es nicht darauf an, daß die Jugend ihre 
Jugend genießt, damit später durch ihre Haltlosigkeit ein 
ganzes Volk Schaden leidet, — sondern daß aus ihr vorbild- 
licheMenschenheranwachsen, die das Vertrauen des Volkes 
verdienen und dessen würdig sind. Die brauchen sich dann 
am Ende ihres Lebens vor Gott und den Menschen nicht zu 
schämen. 

Ich muß auch gestehen, daß ich selbst niemals auf den 
Gedanken kam, daß diese Strenge mein jugendliches 
Glück beeinträchtige. Ich war stolz auf meine Familie und 
das Ansehen, das sie genießt. Wohl habe ich manches Mal 
mit den Zähnen geknirscht — aber deswegen niemals eine 
Träne vergossen. Ich empfand die Strenge im großen 
Rahmen der Verpflichtung als begründet und daher als 
gerecht. 
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Kaisenberg brachte mir immer und immer wieder bei, 
daß ich versuchen muß, Erfolg zu haben. Daß aber der 
Wille zur Tat wesentlicher ist als die Tat selbst - und die 
Tat selbst wiederum wesentlicher als der Erfolg. Er wollte 
mich durch ideelle Erwägungen möglichst immun machen 
gegen die Versuchungen einer materialistischen Weltan- 
schauung. Er wußte, daß Erfolgsdenken zur Überbewer- 
tung der Materie führen muß und dadurch zur Abhängig- 
keit vom Golde, also von jenen, welche es zu mißbrauchen 
verstehen. Er ahnte wohl, daß ich einmal eine Zeit erleben 
werde, die wie nie eine zuvor den Tanz um das Goldene 
Kalb sieht. 


Auch das Soldat-sein war für Kaisenberg, den Preußen, 
eine Frage der Haltung. Ganz etwas anderes als der Lands- 
knecht oder der Bürger in Uniform. - Kaisenberg glaubte 
mir das Beste auf den Lebensweg mitzugeben, wenn er alles 
daran setzte, mich zu einem soldatischen Menschen zu 
erziehen. 

Wenn ich meine Armee von vielen hundert Bleisoldaten 
aufmarschieren ließ, mitsamt den dazugehörigen Trans- 
portmitteln, Eisenbahnen, Schiffen - - - dann geschah das 
nicht allein um des Spieles wegen, sondern mit jeweils 
einem bestimmten, festumrissenen Ziel und unter genau 
einzuhaltenden Bedingungen. Mit acht - neun — Jahren 
mußte ich aus dem Aufmarsch meiner Streitkräfte bereits 
die Schlacht entwickeln, eine große Zangenbewegung 
durchführen, notfalls, zum Beispiel bei Flankenbedrohung, 
zur Verteidigung konzentrieren, vielleicht in einen geord- 
neten Rückzug überleiten usw. Der blinde Kaisenberg 
ließ sich von mir jede Bewegung der Truppen beschreiben 
und hatte die ganze Entwicklung so deutlich im Kopf, daß 


41 


er mich nach seinen Angaben ohne weiteres die Gegen- 
partei aufstellen und führen lassen konnte usw. 


Was Kaisenberg durch seine Napoleon-Geschichten in 
mir ansprach: das Revolutionäre wurde vom rein Geisti- 
gen her durch einen ganz anderen Erzieher noch lebhafter 
angeregt. Er kam im Jahre 1916 zu mir. 


Dr. E.W.Fischer aus Bielefeld war ganz anders als 
seine Vorgänger. Schon allein äußerlich. Ich mochte ihn 
zuerst gar nicht. Er war auffallend klein, zierlich, mit 
schmalem, großem Kopf, ernsten Augen unter buschigen 
Brauen. Ein schmaler, aber breiter, fast zynischer 


Mund. 


Hätte Kaisenberg ihn gesehen, so wäre er nicht ange- 
stellt worden. Aber Kaisenberg hörte ihn nur und stellte 
mit Freuden fest, daß er äußerst gebildet war. Dr. Fischer 
hatte an der Sorbonne studiert, dann bei Frau Foerster- 
Nietzsche im Nietzsche-Archiv in Weimar gearbeitet und 
übersetzte Flaubert’s Werke ins Deutsche, wodurch er sich 
in der deutschen Literatur einen Namen machte. 


Dr. Fischer war dreißig Jahre älter als ich. Er ent- 
stammte einer gut situierten Kaufmannsfamilie, sein Vater 
besaß eine bekannte Maschinenfabrik, seine Vorfahren 
kamen von dem Schlößchen Holte bei Bielefeld. Sein 
Vater war Offizier gewesen. Er, der einzige Sohn, hatte 
nur literarische Interessen. Warum er Prinzenerzieher 
wurde, haben wir nie gewußt und er vielleicht auch nicht. 
Jedenfalls haben wir in späteren Jahren miteinander oft 
darüber gesprochen und es nie ergründen können. 

„Das Leben ist schwer zu tragen: aber so tut mir doch 
nicht so zärtlich! Wir sind allesamt hübsche lastbare Esel 
und Eselinnen!“ 


Er zitierte gern seinen großen Nietzsche. Der mir gänz- 
lich fremd war. Mir kam das zu düster vor. 
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Wer konnte damals ahnen, daß ich mich zehn Jahre 
später schon einer Ideenwelt verschreiben würde, die sehr 
viel mit der Nietzsches zu tun hatte, ja ohne sie kaum 
denkbar gewesen wäre. 

„Was ist gut’? fragt Ihr. 'Tapfer sein ist gut.“ 

Das gefiel mir schon etwas besser. Dr. Fischer fand bald 
heraus, welcher Nietzsche mich begeistern konnte. „Euch 
rate ich nicht zur Arbeit, sondern zum Kampf!“ „Euch 
rate ich nicht zum Frieden, sondern zum Siege. Eure 
Arbeit sei ein Kampf, euer Friede sei ein Sieg!“ 


Fischer fand die Brücke zu dem, was Kaisenberg in mir 
weckte. 

Er erwähnte Nietzsche nur mit großer Vorsicht, aber 
ich hörte immer aufmerksamer zu. 

Ich fing an, jenen merkwürdigen Mann, der so sonder- 
bare Dinge sagte, zu bewundern: „Diesen Rat aber rate ich 
Königen und Kirchen und allem, was alters- und tugend- 
schwach ist — laßt euch nur umstürzen! Daß ihr wieder 
zum Leben kommt, und zu euch — die Tugend!“ 


Aber es wurde manchmal noch gefährlicher. Ich begann 
die Rücksichtslosigkeit der Gedanken zu lieben: 


„Der Bauer ist heute der Beste; und Bauern-Art sollte 
Herr sein! Aber es ist das Reich des Pöbels, — ich lasse 
mir nichts vormachen. Pöbel aber, das heißt: Misch- 
masch. 

Pöbel-Mischmasch: darin ist alles in allem durchein- 
ander, Heiliger und Halunke und Junker und Jude und 
jeglich Vieh aus der Arche Noah. - Gute Sitten! Alles 
ist bei uns falsch und faul. Niemand weiß mehr zu ver- 
ehren: dem gerade laufen wir davon. Es sind süßliche 
zudringliche Hunde, sie vergolden Palmenblätter. 

Dieser Ekel würgt mich, daß wir Könige selber falsch 
wurden - überhängt und verkleidet durch alten ver- 
gilbten Großväter-Prunk, Schaumünzen für die Dümm- 
sten und die Schlauesten und wer heute alles mit Macht 
Schacher treibt! 
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Wir sind nicht die Ersten - und müssen es doch be- 
deuten: dieser Betrügerei sind wir endlich satt und ekel 
geworden. 


Dem Gesindel gingen wir aus dem Wege, allen die- 
sen Schreihälsen und Schreibschmeißfliegen, dem Krä- 
mer-Gestank, dem Ehrgeiz-Gezappel, dem üblen Atem - 
pfui, unter dem Gesindel leben - pfui, unter dem Ge- 
sindel die Ersten bedeuten! Ach, Ekel, Ekel! Was liegt 
noch an uns Königen!“ 


* 


Je älterich wurde, um so mehr erzählte mir Kaisenberg 
aus dem Leben hervorragender Soldaten. Friedrich der 
Große, Prinz Eugen, und vor allem Napoleon Bonaparte 
spielten dabei die größte Rolle. 


Einst Königsgrenadier in Stettin, war Kaisenberg mit 
Leib und Seele Infanterist gewesen. Wie oft habe ich als 
Junge zu hören bekommen, daß die Infanterie die „Köni- 
gin der Waffen“ ist. Ich interessierte mich zwar besonders 
für die Marine — das taten wohl sehr viele Jungen in diesem 
Alter — aber das spielte keine große Rolle. Alle meine Brü- 
der waren bei der Kavallerie, und so kam auch für mich 
nichts anderes in Betracht. 


Darum lernte ich verhältnismäßig früh schon reiten. 
Mein Lehrer war der Hofstallmeister, ein weithin be- 
kannter guter Reiter und ein Mann, der viel von Pferden 
verstand. Er war aber auch äußerst streng. Nur er konnte 
sich erlauben, mich mit Worten anzufauchen, die sonst bei 
Hofe unbekannt waren. Reiten war kein Vergnügen für 
mich, sondern Dienst. 

Bereits als ich fünf Jahre alt war, hatte ich zu Weihnach- 
ten ein Pferd geschenkt erhalten. Im großen Saal des 
Bückeburger Schlosses war neben meinem Gabentisch eine 
Pferdebox aus Kulissen aufgebaut und darin stand ein 
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Pony, namens Piccolo. Davor in schöner Livree der Berei- 
ter Stock des Fürstlichen Marstalls. Das Pferd trug, des 
Parketts wegen, Gummischuhe über den Hufen. 

Neben dem Pferd stand auch noch ein reizender kleiner 
Wagen — aus schwarzem Lack, auf zwei großen Rädern, 
man nannte ihn einen Dogcar. 

Zunächst durfte ich nicht auf einem Sattel reiten, son- 
dern nur auf einer Decke und ohne Bügel. Dadurch lernte 
ich fest zu sitzen. Natürlich waren auch Sporen verboten 
und das Pferd durfte keine Kandare, sondern nur eine 
Trense tragen. „Ein guter Reiter“, hieß es, „darf sich nicht 
auf Hilfsmittel verlassen, sondern muß mit seinem Pferd 
verwachsen sein.“ 

Zunächst ritt ich stets in der kleineren Bahn, auf dem 
Zirkel. An der hohen Decke lief ein Rad in einer Eisen- 
schiene und von da hing ein Strick herunter, an dessen 
einem Ende ich am Rücken in einem Gurt festgehakt war. 
Wenn das Pferd allzu wild wurde und ich in Gefahr geriet, 
hatte der Hofstallmeister die Möglichkeit, mich hochzu- 
ziehen, so daß ich unter der Decke baumelnd zuschauen 
konnte, was unten in der Bahn passierte. Während der Hof- 
stallmeister mit der langen Peitsche ständig vorwätrtstrieb, 
hatte er für alle Fälle das andere Ende des Seiles in seiner 
linken Hand. Aber er ließ mich doch manches Mal ruhig 
fallen, weil „das Wichtigste beim Reiten ist, das Fallen zu 
lernen.“ 

Bald schon begann das Springen. Und zwar über ein 
breites, flaches Holzdach. Anfangs durfte ich mich an der 
Mähne des Pferdes festhalten. Später mußte ich mit beiden 
Händen über meinem Kopf eine Reitpeitsche hochhalten 
und die Balken an der Decke der großen Bahn zählen. Ich 
sollte das Hindernis gar nicht sehen sondern nur fest sitzen, 
und alles andere dem Schicksal überlassen. Aber das 
Schicksal war meist noch strenger mit mir als der Hof- 
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stallmeister, ich fiel oft herunter und tat mir dabei nicht 
selten ziemlich weh. Nach jedem Sturz mußte sofort der 
selbe Ritt noch einmal wiederholt werden. „Die Gewohn- 
heit ist das beste Mittel gegen die Angst‘, sagte der Hof- 
stallmeister. 

Wenn ich aber vor dem Sprung doch Angst zeigte, ließ 
er mich — mit hocherhobener Peitsche und dem Blick nach 
oben gerichtet - ein Gedicht aufsagen. Es fing mit den 
Worten an: „Graf Richard von der Normandie erschrak in 
seinem Leben nie.“ Ich kann mich nicht entsinnen, jemals 
über diese erste Zeile des Gedichtes hinausgekommen zu 
sein. Das Wörtchen ‚‚nie‘‘ kam nicht mehr über meine 
Lippen - immer war ich vorher gestürzt, meist über den 
Kopf des Pferdes hinweg noch vorne. 

Reiten und Jagen galt nicht nur als Sport, sondern als 
ein Rest Ritterlichkeit. In Stil und Ethos fühlbar bestand 
da noch gutes Mittelalter - von der monarchischen Auf- 
fassung des Lebens gar nicht zu trennen. Wie absurd ist es 
doch, wenn heute republikanische Regierungen zu Ehren 
kommunistischer Diplomaten „Hof“-Jagden abhalten! 

Die Menschen unserer Kreise, die zu Zeiten der Mon- 
archie sich gerne dem Reiten und dem Jagen widmeten, 
waren fast alle Soldaten und das eine hatte mit dem anderen 
so viel zu tun wie mit dem Mittelalterlichen in der Staats- 
form und der Etikette an den Höfen. Beim Reiten und 
Jagen, so wie es damals betrieben wurde, mußte sich der 
Kavalier als solcher bewähren. Dazu gehörte Mut, Selbst- 
disziplin und eine ritterliche Fairness. Es klingt heute 
manchem vielleicht unverständlich, wenn ich sage, daß 
Reiten und Jagen Ausdruck einer Weltanschauung ge- 
wesen ist. Aber bei Familien, die sich ihrer adligen Gesin- 
nung und Herkunft erinnern, halten auch in unseren 
Tagen noch Förster Ehrenwache am Sarge ihres Herrn, 
und man führt das Leibpferd hinter dem Leichenwagen 
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vor den Trauergästen. Das hat eine tiefe Bedeutung auch 
dann, wenn sie von fast niemandem mehr verstanden wird. 
Selbst diejenigen, die an diesen Traditionen festhalten, 
wissen meist fast nichts von ihrer tatsächlichen Bedeutung. 

Als ich reiten lernen sollte, sagte mir Kaisenberg: „das 
Wesentlichste, lieber Prinz, ist, das Herz über die Hürde 
werfen zu können“. 

Das bedeutet letzten Endes genau das Gleiche wie der 
Spruch von der „verdammten Pflicht und Schuldigkeit“ 
und die Lehre von dem Glauben, der Berge versetzt. All 
das zusammen macht aber bei uns Deutschen den solda- 
tischen Menschen aus. Und darum war hier davon die 
Rede. 
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DER KÖNIG DER „‚PRUSSIENS“ 


Am ;.Januar 1917 wurde folgende Verlautbarung 
S. M. des Kaisers veröffentlicht: 


„An mein Heer und meine Marine. 

Im Verein mit den mir verbündeten Herrschern hatte 
ich unseren Feinden vorgeschlagen, alsbald in Friedens- 
verhandlungen einzutreten. Die Feinde haben meinen 
Vorschlag abgelehnt. Ihr Machthunger will Deutsch- 
lands Vernichtung. 

Der Krieg nimmt seinen Fortgang. 

Vor Gott und der Menschheit fällt den feindlichen 
Bar Na allein die schwere Verantwortung für alle 
weiteren furchtbaren Opfer zu, die mein Wille Euch hat 
ersparen wollen. 

In der gerechten Empörung über der Feinde an- 
maßenden Frevel, in dem Willen, unsere heiligsten Güter 
zu verteidigen und dem Vaterlande eine glückliche Zu- 
kunft zu sichern, werdet Ihr zu Stahl werden. 

Unsere Feinde haben die von mir angebotene Ver- 
ständigung nicht gewollt. Mit Gottes Hilfe werden 
unsere Waffen sie dazu zwingen. 

Großes Hauptquartier, den 5. Januar 1917. 

Wilhelm I. R.“ 


Immer wieder, bei jeder sich bietenden Gelegenheit ver- 
glich Kaisenberg die Handlungsweise unseres Kaisers mit 
derjenigen Napoleon Bonapartes. An diesem Tage ließ er 
mir nicht nur den oben wiedergegebenen Wortlaut des 
kaiserlichen Befehls vorlesen — sondern auch gleich zum 
Vergleich, wie er es gerne tat, einen Tagesbefehl des 
Kaisers Napoleon, damit mir der Unterschied auffallen 
sollte. Das Datum lautete auf den 3. Dezember 1805: 

„Proklamation. - - — Soldaten! Ich bin mit Euch zu- 
frieden! Ihr habt am Tag von Austerlitz meine Erwar- 
tungen von Eurer Unerschrockenheit gerechtfertigt und 

Eure Adler mit unsterblichem Ruhm geschmückt. Als 


das Volk Frankreichs mir die Kaiserkrone aufsetzte, 
vertraute ich auf Euch, damit der Krone immer die 
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Glorie erhalten bleibe, die allein ihr in meinen Augen 

Wert verleiht. Wenn alles erreicht sein wird, was Wohl- 

fahrt und Glück unseres Vaterlandes heischen, will ich 

Euch nach Frankreich zurückführen. Dort sollt Ihr 

meine zärtlichste Fürsorge genießen. Mein Volk wird 

Euch freudigst begrüßen, und wenn nur einer von 

Euch sagt: ‚Ich war bei Austerlitz‘, wird jeder rufen: 

‚Hier steht ein Tapferer‘.““ 

Der Kaiser, der sich „von Gottes Gnaden“ glaubte, 
unterschied sich eben sehr von jenem anderen Kaiser, der 
„trunken vom Schicksal‘ war. Wie sagte doch Roederer 
von Napoleon: „Er hat stets etwas Melancholisches an 
sich, sogar im Krieg und in den Aufrufen an das Heer.“ 
Kaiser Wilhelm II. hingegen war eher strahlendes Selbst- 
bewußtsein, ein wirkungsvoller Repräsentant der „schim- 
mernden Wehr“, nicht aber eines sich verzweifelt wehren- 
den Volkes. 

Kaisenberg drückte sich ungefähr so aus: der deutsche 
Kaiser sei leider kein echter König von Preußen. 

Ich habe dieses Wort damals nicht verstanden - es 
später aber als eine treffende Definition empfunden und 
daher gemerkt. Denn der Krieg, der sich gegen Preußen 
richtete, konnte nur von Preußen gewonnen werden. 

Der Stil Napoleons scheint mir demjenigen Friedrichs 
des Großen ähnlicher als dem Wilhelms II. 

Als es äußerst schlecht um Preußen bestellt war - 
März 1741 - da nahm der Preußenkönig in einem Schrei- 
ben an seinen Kabinettsminister von Podewils in einer 
Weise zur Lage Stellung, die ihn selbst genau kennzeich- 
nete: 

„Podewils! Truchsess macht Fortschritte, Mardefeld 
geht seinen Weg, Chambier verrichtet Wunder, Kling- 
gräffen ist anbetungswürdig. Also cara anima mia, non 
desperar! Raesfeld kriecht wie eine Schnecke, der 
dänische Fink juckt sich, der sächsiche Fink hat mit 
Contrebande zu tun. Aber wir werden dieser Schwierig- 
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4 Schaumburg-Lippe, Pflicht 


keiten Herr, und wir werden triumphieren. Für den 
Faulen wächst kein Lorbeer, Frau Gloria reicht ihn nur 
dem, der sich rührt und Herz hat. 

Beiläufig gesagt: zweimal bin ich den österreichischen 
Husaren entwischt. Sollte mir das Unglück zustoßen, 
lebend gefangen zu werden, so gebiete ich Ihnen aufs 
strengste, und Sie haften mir mit Ihrem Kopf dafür, daß 
Sie sich während meiner Abwesenheit an keinen meiner 
Befehle kehren, daß Sie meinem Bruder ratend zur 
Seite stehen und daß ja der Staat für meine Befreiung 
nichts unternimmt, was unter seiner Würde ist.“ 


* 


Hätte der Feind im Ersten Weltkrieg — wie im Zweiten — 
den Rundfunk benutzen können, um das deutsche Volk 
unmittelbar zu erreichen und seine Kampfmoral zu er- 
schüttern, so wäre der Zusammenbruch gewiß viel cher 
gekommen. Denn das deutsche Volk des Ersten Welt- 
krieges kämpfte für die Erhaltung des Friedens, das 
deutsche Volk des Zweiten Weltkrieges kämpfte für die 
Verteidigung des Reiches. 1918 ging es den Feinden um die 
Höhe der „Strafe‘‘, 1945 ging es den gleichen Feinden um 
die Vernichtung. Zwischen 1918 und 1945 hatten die 
Deutschen politisch denken gelernt — aber ihre Feinde 
hatten auch erkannt, daß dieses Volk der fähigste aller Ent- 
fesselungskünstler ist. 

Die Deutsche Nation war erst seit den 4oer Jahren des 
19. Jahrhunderts ganz allmählich zum politischen Begriff 
und dann zur staatsrechtlichen Tatsache geworden. Die- 
jenigen, die bis 1918 regierten, hatten formal das ihre dazu 
beigetragen — aber geistig waren sie, von einigen Aus- 
nahmen abgesehen, auf der Vorstufe stehengeblieben. 
Fremde Elemente hatten sich in das geistige Niemands- 
land eingeschlichen. 

Während an den Fronten verzweifelt gekämpft wurde, 
wurde im Reichstag die Zersetzung offenbar. Kaisenberg 
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tobte, wenn er sich die Reden vorlesen ließ, die da gehal- 
ten wurden. „Bismarck würde sie alle aus dem Tempel 
jagen!“, wütete er. „Mit solch einem Parlament kann man 
doch keinen Krieg führen.“ 

Während die deutsche Nation als Ganzes im Kampf 
stand, nutzten Parteipolitiker den Notstand des Volkes zur 
Proklamierung des Klassenkampfes. Pazifistische Ideen 
wurden — wie üblich - nicht um des Friedens wegen, son- 
dern als Deckmantel für die Zerstörung der Staatsautori- 
tät verkündet. Man blickte fasziniert auf Wilsons Vierzehn 
Punkte - die Entente aber deutete das alles nur als Zeichen 
der Schwäche und wartete ihre Stunde ab. 

Im Februar 1918 kam es zum Waffenstillstand mit 
dem bolschewistischen Rußland. Trotzki erklärte den 
Kriegszustand für beendet, aber der Kaiser ließ Dünaburg 
erobern, Dorpat, Reval und Kiew. Im März wurde dann 
der Friedensvertrag mit Rußland unterzeichnet. Kurland, 
Livland, Estland und Litauen wurden an Deutschland ab- 
getreten — Polen, Georgien, das Kaukasusgebiet, die Don- 
republik und die ganze Ukraine wurden von den Russen 
als selbständige Staaten anerkannt. Überall rückten 
deutsche Truppen ein. In der Ukraine setzte Deutschland 
den Hetman Skoropadsky ein, in Polen Kucharzewski, in 
Litauen wurde König Wilhelm von Württemberg, in 
Finnland Prinz Friedrich-Karl von Hessen zum König 
gewählt. 

Der Kaiser dachte und handelte immer noch nach 
dynastischen Gesichtspunkten. Während sein Volk, schon 
der Verzweiflung nahe, sein Letztes im Kampf um die 
Existenz einsetzte, verteilte er Throne in fremden Ländern 
an Menschen, die mit diesen Ländern nichts zu tun hatten. 

Das neue Rußland brauchte keine Waffen mehr gegen 
Deutschland einsetzen, es konnte mit revolutionären Ideen 
mehr erreichen. Der Weg für Agenten war frei. Die gleiche 
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deutsche Reichsregierung, die Lenin und Genossen im 
April 1917 dazu verholfen hatte, nachRußland zu kommen, 
damit sie dort den dreistesten Umsturz aller Zeiten voll- 
ziehen konnten, — eben diese deutsche Regierung bot nun 
den Kommunisten die Möglichkeit, von Osten her sich in 
Deutschland breit zu machen. 

Die Reden, die damals von den Marxisten im Reichstag 
gehalten wurden - von den gleichen Leuten, die bei Kriegs- 
ausbruch demKaiser in dieHand geschworen hatten, durch 
dick und dünn zu ihm zu stehen — mußten ihn aufhorchen 
und wachsam sein lassen. 

Kaisenberg traute weder dem Reichskanzler von Beth- 
mann-Hollweg noch seinen Nachfolgern. 

Unsere Familie gehörte zwar zu den Regierenden, aber 
einen wirklichen Einfluß auf die Politik des Reiches hatte 
mein Bruder nicht. Der blinde Kaisenberg war sicher 
besser informiert als der regierende Fürst. Unsere Parole 
lautete einfach: So vorbildlich wie möglich „durchzuhal- 
ten‘. Das war viel und alles. 

Das Brot, das wir täglich aßen, enthielt so viel unver- 
dauliches Zeug, daß uns beim Zubeißen die Zähne knirsch- 
ten. Dazu bekam jeder seine ihm vorgeschriebene, winzige 
Portion Butter, aber reichlich Rübensaft. Die meisten der 
warmen Mahlzeiten bestanden aus Kraut — in verschie- 
denen Variationen. Unsere Kleider waren geflickt, unter 
den Schuhen trugen wir Sohlen aus sonderbaren Kunst- 
stoffen oder Holz. Unsere Fahrräder hatten statt Gummi- 
reifen Drahtspiralen, die laut lärmten und oft abbrachen. 
Alle nicht unbedingt benötigten Lampen im großen Palais 
wurden unbrauchbar gemacht. 

Wir waren in Bezug auf Fragen der Optik des Verhal- 
tens im Kriege vielleicht empfindlicher geworden als das 
Volk. 


* 
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Man nannte die Deutschen damals in Frankreich die 
„boches“‘,. Auf deutsch ‚Schweine‘. Die deutschen Solda- 
ten aber nannte man „prussiens“. Das traf allerdings den 
Kern, denn man kämpfte in Wahrheit gegen das Preußen- 
tum, das Deutschland geeint und stark gemacht hatte. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Siegermächte eines 
der deutschen Länder völlig aufgelöst, sozusagen aus- 
radiert - ohne das Volk zu befragen — das war Preußen. 
Denn auch der Zweite Weltkrieg war der Kampf gegen das 
Preußentum. Der Österreicher Hitler war nämlich noch 
mehr ‚‚Preuße“ als der Hohenzoller Wilhelm II. 

Im Februar 1916 wurde eine der größten Schlachten der 
Weltgeschichte geschlagen. Um das Fort Vaux der seit 
langem belagerten Festung Verdun. Nicht weniger als 
1500 deutsche Geschütze aller Kaliber versuchten das Fort 
sturmreif zu machen. Als schließlich die tapfere Besatzung 
sich ergeben mußte, überreichte der Führer der einge- 
setzten, siegreichen deutschen Armee, der Kronprinz Preu- 
Bens und des Deutschen Reiches, dem französischen Kom- 
mandanten, Major Raynal, einen Degen, — eine kleine 
Geste ritterlicher Gesinnung. 

Ein Vierteljahrhundert später, nachdem Frankreich von 
Deutschen geschlagen und besetzt war, ließ Hitler in feier- 
lichem Kondukt mit allen Ehren die Leiche Napoleons II., 
des Herzogs von Reichstadt, von Wien nach Paris über- 
führen und dort feierlich im Dome des Invalides bei seinem 
Vater beisetzen, — das war gewiß eine noch größere Geste 
ritterlicher Gesinnung, im Prinzip aber das gleiche. 

Viel Ähnliches ließe sich anführen. Es ist eine ange- 
borene Denkungsart, die sich in der geistigen Welt des 
Preußentums ausdrückt. Sie ist das krasseste Gegenteil von 
alledem, was wohl am eindeutigsten durch Karl Marx ver- 
kündet wurde. Kaisenberg sprach gerne über Preußentum. 
Obwohl ich ihn hierin damals natürlich nicht ganz ver- 
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stehen konnte, so verdeutlichte sich mir der Begriff noch 
immer eindringlicher. Dr. Fischer hingegen sagte mit den 
Worten seines Nietzsche: „Habt heute ein gutes Miß- 
trauen, ihr höheren Menschen, ihr Beherzten! Ihr Offen- 
herzigen! Und haltet eure Gründe geheim! Dies Heute 
nämlich ist des Pöbels. Was der Pöbel ohne Gründe einst 
glauben lernte, wer könnte ihm durch Gründe das — um- 
werfen? Und auf dem Markte überzeugt man mit Gebär- 
den. Aber Gründe machen den Pöbel mißtrauisch.“ 

Und das „mit Gebärden‘ war nicht Preußenart. Darum 
waren des Kaisers letzte Versuche ‚„‚mit Gebärden“ zu wir- 
ken umsonst und ein Zeichen dafür, daß er die Situation 
im Geistigen verkannte. 

Im Februar 1915 hatte der Kaiser des Deutschen Reiches 
und König von Preußen in einer Rede vor einem pom- 
merschen Regiment gesagt: „Schlagt möglichst viele von 
den Schweinen tot!“ 

Der Arbeiter Hitler hätte sich zu so etwas niemals hin- 
reißen lassen. 

Im Mai 1916 wollte der Kaiser die Schichau-Werke in 
Elbing besuchen und benutzte dazu die Straßenbahn, ohne 
sie für den sonstigen Verkehr sperren zu lassen. — Mit Ge- 
bärden überzeugt man „auf dem Markte‘“ — der Deutsche 
Kaiser und König von Preußen aber gehörte nicht auf den 
Markt. 

Als es aber im August 1917 auf dem Kriegsschiff „Prinz 
Luitpold“ zur ersten Meuterei kam, rührte sich der Kaiser 
nicht. 

Die Verfassung des Reiches sah vor, daß der König von 
Preußen als Kaiser des Reiches primus inter pares der 
Bundesfürsten sei. Er hat sich nur selten entsprechend ver- 
halten. Mein Vater hat einmal aus der Zeitung erfahren, 
daß der Reichstag aufgelöst sei - während der Kaiser, der 
ihn auflöste, bei ihm in Bückeburg zu Gast war. 
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Das Verhalten des Königs von Preußen gegenüber dem 
großen Preußen Bismarck, der das Reich geeint hatte, war 
höchst unpreußisch gewesen. 


Als der Kaiser erfuhr, daß Bismarck den Text des Rück- 
versicherungsvertrages mit Rußland veröffentlichte, da 
„verlor er darüber völlig die Nerven, rief alle anwesenden 
Offiziere zusammen und teilte feierlich mit, er habe soeben 
die Verhaftung des Fürsten Bismarck wegen Landesver- 
rates befohlen.“ (Aus den Erinnerungen des Admirals von 
Müller.) 

Das war der gleiche Deutsche Kaiser und König von 
Preußen, vor dem am 14. November 1908 im Schlosse 
seines Freundes Fürstenberg in Donaueschingen der Chef 
des Militärkabinetts, General Graf von Hülsen-Haeseler 
„vom Schlag gerührt wurde, nachdem der preußische 
General, als Balleteuse verkleidet, vor dem Kaiser getanzt 
hatte, um diesen durch solches Maskenspiel zu erheitern.‘“ 

Ich bekam vieles dieser Sorte zu hören. Meine Mutter 
pflegte zu sagen, der Kaiser sei von ganz anderer Art als 
unser Vater gewesen und sie habe „kein Verständnis für 
solche Manieren“. 

Deutlich ist mir noch die Aufregung Dr. Fischers über 
eine Rede des Kaisers in Erinnerung, die dieser vor 
Arbeitern gehalten hat. Es kann sich nur um die Rede 
vom 10. September 1918 vor etwa 500 Beamten und Ar- 
beitern in der Friedrichhalle in Essen bei den Krupp- 
werken gehandelt haben, denn ich weiß, daß es kurz 
vor dem Ende der Monarchie gewesen ist. Mir scheint 
die treffendste Stellungnahme zu dieser Rede diejenige 
des Admirals von Müller zu sein, der als Chef des Kaiser- 
lichen Marinekabinetts Zeuge war: 

„Dann bestieg der Kaiser das Rednerpult, nachdem 


er sich die von Berg aufgesetzte Rede hatte aushändigen 
lassen und dann ‚ging es los‘, ohne sich im mindesten 
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an das Konzept zu halten ... fast eindreiviertel Stunde, 
rethorisch sehr gewandt, inhaltlich sehr unpolitisch (Er- 
örtern des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen angel- 
sächsischer und germanischer Weltanschauung, Äuße- 
rung über Versagen unserer politischen Parteien, An- 
drohen des Galgens für Verbreiter falscher Gerüchte, 
Notwendigkeit für den Kaiser, drei Wochen bei der er- 
krankten Kaiserin bleiben zu müssen usw.). 

Die Aufnahme der Rede des Kaisers seitens der Arbei- 
ter war äußerst kühl. Als Se. Majestät zum Essen in den 
Speisesaal kam, fragte er Berg über seine Rede, Berg 
antwortete: ‚4 Stunde gut, %4 Stunde schlecht.‘ Umge- 
kehrt wäre zutreffender gewesen. 

Dann hatte Berg schwere Arbeit mit dem Frisieren 
der Rede für die Presse. Die ‚Genossen‘ unter den Zu- 
hörern werden sich über diese Wandlung sehr gewun- 
dert haben.“ 


Das war nicht der König der „prussiens“! 


Die FAHnE SINKT 


Der 3. Mai des letzten Kriegsjahres war ein strahlend 
heller Frühlingstag. In meiner schaumburg-lippischen 
Heimat ist der Frühling besonders leuchtend, als wolle er 
die Menschen entschädigen für so viel Sturm und Regen, 
Dreck und Nebel während vieler Monate zuvor. Im weiten 
Palaisgarten blühten allerorts große Fliederbüsche. Die 
Natur schien mit üppigster Pracht gegen das Unglück der 
Menschen zu protestieren. 

Meine Schwester und ich hatten ausnahmsweise an 
diesem Vormittag keinen Unterricht. Wir waren mit Dr. 
Fischer und Fräulein von Freyburg, der Erzieherin meiner 
Schwester, außerhalb des Parks in den großen, fürstlichen 
Obst- und Gemüsegarten geschickt worden, wo wir einen 
Spielplatz hatten. 

Zum ersten Mal in ihrem Leben war unsere Mutter 
krank. Wir hatten Angst um sie. Noch nie hatten wir ihr 
nicht „Guten Morgen‘ sagen dürfen. Wir waren am 
Abend zuvor das letzte Mal bei ihr gewesen und ihre Augen 
hatten unheimlich nach Abschied ausgesehen. 

Wir Kinder sollten — und wollten - spielen - doch wir 
konnten es nicht. Wir waren hilflos wie alle Menschen um 
uns herum. Wir warteten bei wärmstem Wetter frierend 
auf das, was uns das Ende allen Seins zu sein schien. 

Da sahen wir plötzlich, daß die große schaumburg- 
lippische Fahne, welche stets auf dem Palais gehißt war, 
wenn meine Mutter darin wohnte, langsam auf Halbmast 
heruntersank. 

Es war wie ein Symbol all dessen, was seither geschah. 

Wir wurden ins Palais gerufen. Kaisenberg war der- 
jenige, der uns die Mitteilung machen mußte. Es erschüt- 
terte mich, einen Blinden weinen zu sehen. Kaisenberg 
versuchte uns beizubringen, daß der Tod nur ein Über- 


57 


gang ist - unsere Mutter werde durch ihre Liebe und Güte 
immer bei uns sein. Wir könnten sie behalten, wenn wir ihr 
treu bleiben - wenn wir so leben wie sie es uns wünscht. 
Weil er es sagte, habe ich es geglaubt - bis heute. Er hatte 
die Wahrheit gesagt. 


* 


Mein Bruder Adolf erfreute sich als regierender Fürst 
unseres Landes großer Beliebtheit. Das verdankte er seiner 
sportlichen Unerschrockenheit, seiner glänzenden Er- 
scheinung, seinem außerordentlichen Reichtum, der Wohl- 
habenheit seiner Bürger und vor allem der menschlichen 
Größe seiner Eltern. 

Adolf sah seinem Vater allerdings nicht ähnlich. Er hatte 
lange Zeit in Bonn unter dem starken Einfluß seiner Tante 
gelebt, der Schwester des Kaisers, die von Bismarck mit 
dem Bruder meines Vaters verheiratet worden war. Er, 
der alte Prinz - ein sehr gutmütiger, ernster und gerader 
Mann, hatte ganz andere Interessen als diese äußerst ver- 
wöhnte, sehr viel jüngere und lebenslustige, auffallend 
charmante und bekannte Kaiserschwester. Sie lebten 
jahrzehntelang im „Palais Schaumburg“ in Bonn, dem 
heutigen Dienstsitz des Bundeskanzlers. 

Der junge Fürst hatte vielerlei Pläne. Erst durch die 
Arbeit hatte er das Werk seines Vaters so recht achten und 
schätzen gelernt. Aber er wollte nun darüber hinaus. Er 
wollte die Wirtschaft des Landes heben, indem er das 
kleine Land interessant zu machen versuchte. Eines der 
ersten großen Projekte war der Bau des Mittellandkanals, 
der Schaumburg-Lippe durchkreuzen sollte. 

Die allgemeine Entwicklung hatte es freilich mit sich 
gebracht, daß immer mehr Fremde sich im Lande nieder- 
ließen. Die Zahl der Einwohner wuchs schnell und der 
Fürst freute sich darüber. Wer von draußen hereinkam, 
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konnte freilich die Anhänglichkeit des Volkes zu dem ihm 
angestammten Fürstenhaus vielleicht verstehen, nicht 
aber ohne weiteres teilen. Das läßt sich nicht erlernen. 

Der Fürst war ıgıı zur Regierung gekommen. Von 
1914 an schon stand er an der Front, sehr weit von der 
Heimat. 1917 kam er zurück, weil er erkannte, daß sein Volk 
ihm wesentlicher sein mußte, als seine Brigade. Inzwischen 
hatte der Krieg im Innern des Reiches andere Verhältnisse 
geschaffen. Die besten Männer des Volkes waren draußen 
an der Front. Viele von ihnen seit Jahr und Tag in den 
Schützengräben der Westfront. Dort hatte sich unter 
schwersten Bedingungen Volk zu Volk gefunden. Im 
Schützengraben wurden Klassen und Stände, Konfes- 
sionen und föderalistische Grenzen zu Absurditäten. 
Äußerste Not und Gefahr war unter widrigsten Umstän- 
den wirklich zum „Schmelztiegel der Nation“ geworden. 

Zu Hause sah es anders aus. 

Als mein Bruder im Herbst ı917 einmal mit einem 
kleinen Gefolge den Fortschritt der Hotelbauten in Bad 
Eilsen besichtigte, die ihrer Vollendung entgegengingen, 
da schüttete ein Arbeiter hoch oben vom Baugerüst herab 
ihm, dem Landesherrn, einen Eimer dreckigen Wassers 
über den Kopf. Der den Fürsten begleitende Architekt, 
in Hauptmannsuniform, war mit Recht empört und frug 
den Fürsten, ob er sofort ein Strafverfahren gegen den 
Täter einleiten solle. 

„Er soll nur ruhig weitergießen, wenn es ihm Spaß 
macht‘, war die verblüffende Antwort des Fürsten. Sie ver- 
riet eine völlige Verkennung der Situation, war zweifellos 
gut gemeint aber eines regierenden Herrn unwürdig. Denn 
eines Herrschers erste Pflicht ist nicht, gut zu sein — son- 
dern Vorbild, und das heißt unabhängig, Herr. Ein Fürst 
aber, der sich durch einen Unverschämten in die Rolle des 
Märtyrers drängen läßt, begibt sich seines Führungsrech- 
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tes. Wer ein Volk repräsentiert, beleidigt dieses Volk, 
wenn er sich beleidigen läßt. 


Ein Jahr später hatten der Kaiser und seine Fürsten 
abgedankt ... 

Im März 1918 hatte Adolf an einer Zusammenkunft der 
regierenden Herren in Bremen teilgenommen. Man ahnte, 
daß es bald nicht nur um Krieg und Frieden; sondern auch 
um die Staatsform gehen könnte. Aber es geschah nichts. 

Zur Beisetzung meiner Mutter, im Mai, kamen außer 
dem Prinzen Eitel Friedrich von Preußen als dem Vertre- 
ter des Kaisers viele Bundesfürsten nach Bückeburg. 
Ganz zufällig hörte ich, wie der Herzog von Sachsen- 
Meiningen erzählte, er habe vor kurzem an einer Beisetzung 
teilgenommen, bei der aus dem Publikum mit Steinen auf 
Fürsten geworfen worden sei. Ich glaubte, nicht richtig 
gehört zu haben. 

Kaisenberg wußte, daß seine Tage am Hof zu Bücke- 
burg gezählt waren. Er nutzte die Zeit, um so eindringlich 
wie möglich mit mir zu sprechen. Er sagte, daß für uns 
Kinder nun alles anderswerden würde. Seine größte Sorge 
aber sei diejenige um den Bestand der Monarchie und des 
Reiches. Ich dachte, der Tod unserer Mutter sei schon 
furchtbar genug. Daß alles sich so ineinander fügte, war 
unheimlich. 

Bei der Bevölkerung war Kaisenberg so gut wie unbe- 
kannt und in Kreisen des Hofes hatte er erbitterte Gegner. 
Dem Fürsten war er ein lästiger Mahner. 

Dr. Fischer blieb bei mir, aber er wurde dem Hofmar- 
schallamt unterstellt. Niemand kümmerte sich mehr darum, 
was er mir beibrachte. 

Er zitierte wie so oft „seinen Nietzsche“: 

„Ich bin Zarathustra, der einst sprach: ‚Was liegt 


noch an Königen!‘ Vergebt mir, ich freute mich, als Ihr 
zueinander sagtet: ‚Was liegt an uns Königen!‘ 
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‚Hier aber ist mein Reich und meine Herrschaft: was 
mögt Ihr wohl in meinem Reich suchen ? Vielleicht aber 
fandet Ihr unterwegs, was ich suche: nämlich den höhe- 
ren Menschen.‘ 

Als dies die Könige hörten, schlugen sie sich an die 
Brust und sprachen mit einem Munde: ‚Wir sind er- 
kannt! Mit dem Schwerte dieses Wortes zerhaust du 
unseres Herzens tiefste Finsternis. Du entdecktest 
unsere Not, denn siehe! Wir sind unterwegs, daß wir 
den höheren Menschen fänden — - -— den Menschen, der 
höher ist als wir: ob wir gleich Könige sind. Ihm führen 
wir den Esel zu. Der höchste Mensch nämlich soll auf 
Erden auch der höchste Herr sein. 

Es gibt kein härteres Unglück in allem Menschen- 
Schicksale, als wenn die Mächtigen der Erde nicht auch 
die ersten Menschen sind. Da wird alles falsch und 
schief und ungeheuer. 

Und wenn sie gar die letzten sind und mehr Vieh als 
Mensch: da steigt und steigt der Pöbel im Preise, und 
endlich spricht gar die Pöbel-Tugend: , siehe, ich allein 
bin Tugend‘!“ 

Es dauerte nur noch wenige Monate damals, dann war 
es soweit. 
* 


Im April 1918 hatten deutsche Armeen den letzten 
großen Sieg errungen. In der Schlacht bei Armentieres 
wurden die feindlichen Stellungen überrannt. Die Höhen 
von Wytschaete, Langemarck und der Kemmelberg fielen 
in deutsche Hand. Nie zuvor war die Westfront so weit 
ausgedehnt. Kurz darauf erzwang die Armee des deut- 
schen Kronprinzen in der Schlacht bei Soissons und Reims 
den Übergang über die Aisne und drang bis zur Marne 
vor. Es kam noch zum großen Angriff in der Champagne, 
die Umklammerung von Paris schien möglich - da grif- 
fen frische amerikanische Truppen ein, drängten die 
Deutschen in die Verteidigung. Es kommt zum Rückzug. 
Die deutsche Verteidigung wird frontal durchstoßen. In 
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der Abwehrschlacht zwischen Scarpe und Somme gelingt 
es nun auch den Engländern, die deutsche Front aufzu- 
reißen. Anfang August muß die gesamte Verteidigung im 
Westen zurückgenommen werden. 

Der von den Österreichern vorbereitete Großangriff 
an der Piave, der an dieser Front entscheidend sein konnte, 
erstickt im Keim, da er in allen Einzelheiten an die Italie- 
ner verraten worden war. 

In Palästina und in Griechenland sind die deutschen 
Truppen im Rückzug. Aus dem Rückzug der Bulgaren 
wird eine Flucht. 

Nachdem auch die Siegfriedstellung nicht mehr zu hal- 
ten ist, werden Flandern und die Champagne von den 
deutschen Truppen aufgegeben. 

Bulgarien ist am Ende, bittet um Waffenstillstand, der 
Zar Ferdinand dankt zugunsten seines Sohnes ab. 

Das war am 3. Oktober 1918. 

Zwanzig Tage später sagen sich die Kroaten und gleich 
darauf die Tschechen von Österreich-Ungarn los. Am 
27. Oktober bietet der Kaiser von Österreich, König von 
Ungarn und von Böhmen, Markgraf von Mähren, Herzog 
von Ober- und Niederschlesien, Markgraf der Ober- und 
Niederlausitz, König von Kroatien, Slowenien, von 
Jerusalem, Herzog von Parma und Piacenza, Groß- 
Wojwode von Serbien, Fürst von Siebenbürgen usw. der 
Entente einen Waffenstillstand an, ohne seinen Verbün- 
deten, den Deutschen Kaiser, vorher zu verständigen oder 
gar zu befragen. Das Deutsche Reich war bekanntlich 
Österreich-Ungarns wegen in den Krieg gezogen. Ich 
wiederhole die Worte des Kaisers, die dieser am 4. August 
1914 vor den Abgeordneten des Deutschen Reichstages 
sprach: 

„... An die Seite Österreich-Ungarns ruft uns nicht 
nur unsere Bündnispflicht. Uns fällt zugleich die ge- 
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waltige Aufgabe zu, mit der alten Kulturgemeinschaft 
der beiden Reiche unsere eigene Stellung gegen den An- 
sturm feindlicher Kräfte zu schirmen.“ 


Das Deutsche Reich, das von Anfang an die weitaus 
größte Last des Krieges zu tragen hatte, gab erst auf, als 
es - von allen seinen Verbündeten verlassen - sich in ver- 
zweifelter Lage befand. 

Angesichts der auf das höchste gefährdeten Westfront 
hatte General Ludendorff von der Reichsregierung die 
Einleitung von Friedensverhandlungen gefordert. Der 
Reichskanzler Graf Hertling, Philosophiehistoriker von 
Beruf und Zentrumsabgeordneter, mußte dem Prinzen 
Max von Baden Platz machen. Aber in Deutschland regier- 
ten weder Graf Hertling noch Prinz Max, sondern ein 
Komplott von „schwarz‘ und „rot‘‘, von Matthias Erz- 
berger über Philipp Scheidemann bis Rosa Luxemburg 
und Karl Liebknecht. Und sie waren eines Geistes mit 
denen, die in Wien, und in Prag, und in Budapest die 
Lunte an das Pulverfaß legten. 

Am 25. Oktober 1918 erschienen der Generalfeldmar- 
schall von Hindenburg und der Generalquartiermeister 
General Ludendorff beim Kaiser, um ihm zu sagen, „‚daß 
Thron und Vaterland auf dem Spiel stünden“. Der Kaiser 
verwies seine höchsten Offiziere an den Reichskanzler und 
dessen Stellvertreter. In ein paar Sätzen seiner Kriegs- 
erinnerungen schilderte Ludendorff diese Besprechung: 

„Es kam eine überaus traurige Stunde; es war klar, 
die Regierung wollte nicht mehr kämpfen. Sie glaubte, 
alles preisgeben zu müssen. Hörte sie schon das Grollen 
der Revolution des 9. November ? Hoffte sie, das Vater- 
land vor ihr durch Kapitulation nach außen zu retten ?- 

Ich sprach ernst und erregt. Ich warnte vor dem Ver- 

nichtungswillen des Feindes, vor der Hoffnung auf Wil- 

son. Ich warnte vor dem Bolschewismus in Deutsch- 


land und der Hetze gegen den Offizier, die gerade jetzt 
in großer Stärke einsetzte. Das war auch in Rußland der 
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entscheidende Wendepunkt gewesen. Ich warnte davor, 
die Stellung Seiner Majestät gegenüber dem Heer zu 
erschüttern. Seine Majestät wäre unser Oberster Kriegs- 
herr, das ganze Heer sähe seine Spitze in ihm. Wir hätten 
ihm Treue geschworen. Diese Imponderabilien dürften 
nicht unterschätzt werden. Sie lägen uns in Fleisch und 

Blut und verbänden uns fest mit dem Kaiser. Was den 

Kaiser beträfe, beträfe auch den Zusammenhalt des 

Heeres!“ 

Als Ludendorff im Laufe der Besprechung das Wort 
„Soldatenehre‘“ gebrauchte, erwiderte der Vizekanzler 
von Payer: „Ich kenne keine Soldatenehre, ich bin ein- 
facher schlichter Bürger und Zivilist. Ich sehe nur das 
hungernde Volk.“ 


Schließlich endete diese Besprechung der obersten 
Führung des Reiches um Mitternacht mit einem heftigen 
Wortwechsel. 

General Ludendorff: „Dann, Eure Excellenz, werfe ich 
Ihnen und Ihren Kollegen die ganze Schmach des Vater- 
landes ins Gesicht. Und ich warne Sie, wenn Sie es jetzt 
so gehen lassen, dann werden Siein wenigen Wochen den 
Bolschewismus im Lande haben. Dann denken Sie an 
mich.“ 

„Nun, nun, Eure Excellenz‘“ erwiderte Vizekanzler 
von Payer, „ich hege diese Befürchtung nicht. Die Beur- 
teilung dieser Verhältnisse müssen Sie schon mir über- 
lassen, das verstehe ich nun besser.“ 

„Es hat keinen Zweck, mit Ihnen, Herr von Payer, wei- 
terzureden“ — so schloß der General - „‚wir beide, Sie und 
ich, wir verstehen uns nicht und werden uns niemals ver- 
stehen, niemals zusammenkommen, wir leben in verschie- 
denen Welten.“ 

Am 3. November kommt es zu Meutereien bei der 
deutschen Hochseeflotte; die Marxisten sorgen dafür, daß 
sich der Aufstand ausbtreitet. 
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In München finden am 7. November Straßenkrawalle 
statt; der König flüchtet: Ein „Freistaat Bayern‘ wird 
unter dem jüdischen Linkssozialisten Kurt Eisner ausge- 
rufen. 

General Graf Schulenburg bittet den Kaiser um die Er- 
laubnis, mit der Garde die Heimat vom roten Terror be- 
freien zu dürfen und somit die Monarchie zu retten. Der 
Kaiser lehnt ab, um Blutvergießen zu verhindern. 


Ich weiß mich nicht mehr genau zu erinnern, wann 
damals bei uns der letzte Kampf um die Monarchie ein- 
setzte. Mein Bruder Adolf — noch regierender Fürst — 
hatte ganze Tage hindurch und bis spät in die Abende hin- 
ein seine Herren zum Vortrag, das weiß ich noch. Ich sehe 
sie herumstehen und warten, auf den Korridoren, in den 
Vorzimmern. Den Staatsminister, Freiherr von Feilitzsch, - 
den Präsidenten der Hofkammer, Freiherr von Kapherr, — 
und manche andere Ratgeber, auch führende Politiker ver- 
schiedener Richtungen. 

Wir Kinder ahnten, daß irgend etwas Unheimliches ge- 
schieht. Es reizte und schreckte uns zugleich. Immer wie- 
der versuchten wir, zu desBruders Zimmern vorzudringen, 
obwohl wir dort nichts zu suchen hatten. Gerne mischten 
wir uns unter die Lakaien und Leibjäger und Offiziere, um 
hier und da etwas zu erfahren, was wir uns natürlich nicht 
zu reimen verstanden. Da gab es Gerüchte zu hören und 
mancherlei törichte Kombinationen. Oft fiel das Wort 
„Revolution“ und ich dachte natürlich an die französische, 
von der mir Kaisenberg so viel erzählt hatte. An rasende 
Pöbelmassen und Guillotinen. Meine Schwester wollte, 
daß ich es ihr erkläre — aber das konnte ich nicht. Wie ich 
es mir auch zurechtzulegen versuchte, es blieb immer nur 
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das Töten übrig - und gerade davon wollte ich ihr eigent- 
lich nichts sagen. 

Meine ganze Hoffnung war, daß mein Bruder nicht ab- 
danken würde. Er sollte sich verteidigen, sich wehren. Er 
sollte das tun, was der König von Frankreich nicht getan 
hatte. 

Es sah auch einige Tage lang danach aus. Ich war stolz 
auf meinen Bruder. Die Schloßinsel, vom breiten Graben 
rings umgeben, wäre vielleicht zu halten gewesen. — Jeden- 
falls ließ man die taktisch wichtigen Stellen von Truppen 
besetzen. An der Brücke, von wo man in die gerade, einen 
Kilometer lange Bahnhofstraße einsieht, wurde ein 
Maschinengewehrposten eingebaut. 

Aber wer waren diese Soldaten ? Natürlich vom Bücke- 
burger Bataillon oder seinen Ersatztruppenteilen. Doch 
das waren schon längst keine Schaumburg-Lipper mehr. 
Die meisten kamen aus dem Rheinland. Keine Landeskin- 
der also. Die sahen natürlich nicht ein, weshalb sie sich 
nun noch — da der Krieg zu Ende zu sein schien - für einen 
Fürsten schlagen sollten, der sie nichts anging. Ihre 
Heimat, ihre Familie war weit weg und ihr Monarch war 
der König von Preußen. Sie rückten also wieder ab. 

Nun aber meldeten sich den ganzen Tag über Bürger 
aus der Stadt, um das Schloß und den Fürsten und damit 
die Monarchie zu verteidigen. Die fürstlichen Förster 
rückten ein, bessere Schützen gab es nicht. Und treuere 
Menschen gab es auch nicht. 

Damals verheimlichte man mir, was auf mich gewiß 
einen besonders tiefen Eindruck gemacht haben würde. 
Daß nämlich Kaisenberg sich von Hannover aus an den 
Fürsten wandte und sich ihm zur Verfügung stellte. Er 
meldete sich trotz seiner Blindheit, um ungeachtet aller 
Trauer und Kränkungen, die er zuletzt und von diesem 
Fürsten erfahren hatte, sein Leben für die Monarchie zu 
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geben. Er wäre wohl der beste Unterhändler gewesen 
denn er wußte mehr als irgend ein anderer hier, worum 
es ging, er war klug und dazu tapfer. Man ließ ihn abseits. 
Ich habe nie erfahren können, daß ihm gedankt wurde. 
Wer aber die Treuesten vergißt, der wird mit Recht ver- 
raten. 

* 


Am 9. November dankte der Kaiser ab. Zugleich als 
König von Preußen. 

Mein Bruder Adolf blieb an der Regierung. 

Der Chef des Kaiserlichen Marinekabinetts, Vizeadmiral 
von Müller, schrieb an diesem Tage in sein Tagebuch: 


„Die Morgenzeitung bringt das Ultimatum der Sozial- 
demokratischen Partei an die Regierung, daß der Kaiser 
bis heute Mittag um ı2 Uhr seine Abdankung und der 
Kronprinz seinen Thronverzicht ausgesprochen haben 
müssen, widrigenfalls die Sozialdemokraten aus der 
Regierung austreten würden. ... 

Stapenhorst meldet mir das völlig kopflose Verhalten 
des Divisionschefs und der Kommandanten von ‚Dres- 
den‘ und ‚Regensburg‘ in Swinemünde. Die Schiffe 
seien von Stab und Besatzung einfach verlassen worden 
auf die Nachricht hin, die ‚Bayern‘ komme, um die 
Kreuzer zu versenken. ... 

Die Kommandantur teilt mit, daß in Berlin Arbeiter- 
umzüge begonnen haben. Unser Haus in der Bendler- 
straße ist durch Maschinengewehre in beiden Eingängen 
in Verteidigungszustand versetzt. Der Privateingang für 
jeden Verkehr geschlossen. Gleich nach Mittag kam der 
Befehl von der Kommandantur: ‚Kein Waffengebrauch‘. 
Die Wachen werden überall eingezogen. Wie ich am 
Abend erfuhr, hatten die Garnisontruppen völlig ver- 
sagt. Die Wache am Brandenburger Tor hatte sich ent- 
waffnen lassen. Das Ersatzbataillon des Alexanderregi- 
mentes war zu den ‚Bolschewisten‘ — wie sie sich selber 
schon nennen — übergegangen. Da hatte allerdings die 
Verteidigung der Marinegebäude keinen Sinn mehr. 
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Ein Extrablatt hatte unter der Überschrift ‚Der Kaiser 
abgedankt‘ eine Kundgebung des Prinzen Max von 
Baden gebracht, worin er dem künftigen Regenten den 
Abgeordneten Ebert als Reichskanzler vorschlagen 
würde. Von einer Reichsverweserschaft durch den Prin- 
zen war nicht die Rede ... 

Lastautos mit roten Fahnen und bewaffneten, johlen- 
den Soldaten und Arbeitern durchfuhren die Straßen, 
auch die Bendlerstraße, wo sich das Marinekabinett be- 
findet. Die Mannschaften der in dem benachbarten 
Tattersall liegenden Wache fraternisierten mit ihnen. ... 

Als ich, selbst ganz unangetastet, wieder vor meiner 
Wohnung war, bewegte sich gerade ein großer Zug von 
Aufständischen nach dem Reichsmarineamt. Dort haben 
sie sich EEE erzwungen, die Waffen fortgenommen 
und verlangt, daß die Offiziere Kokarden und Achsel- 
stücke ablegten, was aber nicht praktisch wurde, weil 
die wenigen Offiziere, die sich noch im Hause befanden, 
schon in Zivil waren.“ 

Wie wir aus dem Tagebuch ersehen, hat es auch der 
Chef des Marinekabinetts Seiner Majestät des Kaisers, 
Vizeadmiral von Müller, nicht für nötig befunden, einzu- 
schreiten. Er schrieb Tagebuch. Obwohl ihn der aus Kai- 
ser und Reich geleistete Eid gerade dann verpflichtete, 
wenn nur noch das eigene Leben einzusetzen war. Was 
vor Gott dem Allmächtigen feierlich geschworen wurde -, 
galt auf alle Fälle und ganz ohne Rücksicht auf eigenes Er- 
messen. Gerade darin lag ja die Bedeutung des Eides. 

So brach ein festes Regime und mit ihm ein so stolzes 
Reich zusammen. In wenigen Stunden fast — durch eine 
Handvoll Menschen, unter denen nicht ein einziger von 
Format war. 

Etliche Tage hindurch hat sich mein Bruder noch mit 
allen Kräften gewehrt. Er wollte nicht einsehen, daß er sein 
Volk aufgeben sollte, nur weil der Kaiser geflohen war 
und der Kronprinz nicht die Kraft aufgebracht hatte, zur 
Fahne zu stehen. 
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In unserem Land war alles in Ordnung. Überall her 
bekam mein Bruder Treuebekenntnisse,. Die wenigen, die 
gegen ihn hetzten, waren auswärtige Agitatoren. Ihre 
Argumente wirkten auf jeden Schaumburg-Lipper nur 
töricht, sie beruhten auf einer völligen Verkennung der 
Verhältnisse dieses Landes. Es war billigster Klassenhaß, 
etwas umfrisierte Feindpropaganda, wie sie überall in 
Deutschland plötzlich zu hören war. Das war nicht die 
Sprache einer Revolution, sondern die mäßige Schablone 
eines politischen Schmierentheaters. Ein paar Hofschran- 
zen bekamen es mit der Angst zu tun, aber unser Land 
blieb auch in diesen Tagen, was es bisher gewesen war: 
eine große Familie. 

Wir Kinder sahen unseren Bruder kaum noch. Ganz 
kurz zu den Mahlzeiten — und abends, wenn wir zu ihm 
gerufen wurden, „Gute Nacht‘ zu sagen. 

Bei dieser Gelegenheit standen wir eines Abends längere 
Zeit unbemerkt und eingeschüchtert in seinem Arbeits- 
zimmer. Er führte ein endloses Telephongespräch mit 
seiner Tante Viktoria in Bonn, der Schwester des Kaisers. 
Es muß wohl am 14. oder 15. November 1918 gewesen 
sein. Jedenfalls unmittelbar vor der Abdankung meines 
Bruders. Niemals zuvor und auch später habe ich ihn ähn- 
lich erregt gesehen. Er schrie geradezu vor Wut. Alles, 
was er sagte, richtete sich gegen den Kaiser. Mir kam es 
ungeheuerlich vor, daß er so über den Kaiser zu sprechen 
wagte. Sicher waren die Erregung und der Zorn begrün- 
det, weil der Kaiser seine Bundesfürsten übergangen hatte, 
weil er sie vor vollendete Tatsachen stellte, weil er sie in 
entscheidendster Stunde nicht respektierte. Sie hätten nicht 
abdanken dürfen und wenn sie es aber schon taten, so 
mußten sie es gemeinsam tun. 

Wie aber die Dinge nun standen, mußte mein Bruder 
aus einer Zwangslage heraus handeln, gegen seine Über- 
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zeugung und seinen Willen - nur weil der Kaiser — der 
primus inter pares — ohne ihn zu fragen Tatsachen ge- 
schaffen hatte, die für alle Zeit irreparabel sein würden. 

Nunmehr blieb meinem Bruder nichts anderes mehr 
übrig, als auch abzudanken, — so jedenfalls sahen es seine 
ängstlichen Ratgeber. Kann freilich ein Monarch abdan- 
ken, der ernstlich glaubt und behauptet, „von Gottes 
Gnaden“ zu sein? Wenn ein Monarch nach Belieben seine 
Stellung aufzugeben in der Lage ist — dann ist allerdings 
das Volk auch berechtigt, ihm die Stellung nach Belieben 
zu nehmen. 

Ein Monarch aber, der als solcher nicht einmal den 
Gerichten unterstand, sondern höchster Gerichtsherr seines 
Volkes war — der konnte doch nicht von der Laune einer 
Menschenmenge abhängig sein. Des Souveräns wesent- 
lichste Pflicht war, tatsächlich souverän zu sein. Konnte er 
die anderen nicht zwingen, ihn als Souverän zu respektie- 
ren, so mußte er doch vor dem eigenen Gewissen und der 
einzigen Instanz über ihm — von deren Gnaden er sich 
Souverän nannte — souverän bleiben. Solange er als 
Mensch souverän blieb, solange war er tatsächlich von 
niemandem absetzbar. Als souveräner Mensch durfte er 
keine Konzessionen an den Feind machen. Weder da, wo 
dieser am sichtbarsten von außen, nunmehr als Sieger — 
noch wo er im Innern als Handlanger und Wegbereiter des 
Bolschewismus auftrat. 

Am 16. November 1918 -— sieben Tage nach dem Kaiser 
und als der letzte der deutschen Bundesfürsten — erklärte 


mein Bruder seinen Verzicht auf den 'Thron. 


FLUCHT UND RÜCKKEHR 


Es kann im Leben notwendig sein, den Rückzug anzu- 
treten. Fliehen aber sollte man niemals. Vor allem dann 
nicht, wenn man sich adelig nennt, denn das bedeutet vorne 
sein. 

In der Nacht nach der Abdankung meines Bruders wur- 
den wir Kinder plötzlich aus dem Schlaf gerissen, schnell 
angezogen und dann vom Schloß im Dunkeln eilends hin- 
übergebracht in die große Remise des Marstallgebäudes. 
Dort fanden wir startbereit vier Automobile, den Rolls- 
Royce, den Adler und zwei Mercedes. An jedem Wagen 
war eine rote Fahne angebracht. Die Fahrer trugen weiße 
Armbinden, auf denen gedruckt stand „Arbeiter- und 
Soldatenrat“. Der Hofstallmeister hatte diese Requisiten 
besorgt und war offensichtlich stolz darauf. 


Wenige Minuten nachdem wir angekommen waren, 
begleitet von Fräulein von Freyburg und Dr. Fischer und 
Frau von Hammerstein - kam der Fürst mit dem Hofstall- 
meister und einigen Förstern, die ihm das Geleit gegeben 
hatten. Die Remise war kaum, die Wagen waren gar nicht 
beleuchtet. Trotzdem sah ich die Tränen auf den Gesich- 
tern, insbesondere denen der alten Forstbeamten. 


Der Hofstallmeister sorgte dafür, daß wir auf die Wagen 
verteilt wurden. Er selbst setzte sich zu seinem Fürsten 
in den ersten Wagen. Er nahm auch seine erwachsene 
Stieftochter mit, seinen kleinen Sohn und zudem noch ein 
Kindermädchen. Für die Sicherheit dieser Familie war je- 
denfalls gesorgt. Als alle verfügbaren Plätze besetzt waren, 
stellte sich heraus, daß mein guter Dr. Fischer allein 
zurückgelassen wurde, allein in dem riesigen Bückeburger 
Schloß. Der Hofstallmeister hatte so sehr auf die Abreise 
gedrängt, weil Gerüchte umliefen, daß fremder Pöbel in 
dieser Nacht das Schloß stürmen werde. 
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Mein Bruder Adolf war alles andere als feige, aber er 
verließ sich auf seine Ratgeber. Wir empfanden diese 
Flucht als eine Schande. Schon am nächsten Tag wußten 
wir, daß sie außerdem sinnlos war. Hätte sich der Fürst 
statt auf seine Hofbeamten auf die alten Förster, auf zu- 
verlässige Bürger der Residenz oder seine Bauern ver- 
lassen, so wäre er sicherer und populärer gewesen als je 
zuvor in seinem Leben. Er hatte — nicht zuletzt infolge 
der Kleinheit seines Landes — die große, vielleicht einzig- 
artige Chance, nach seiner Abdankung, nicht durch die 
Paragraphen der Verfassung, wohl aber durch die Treue 
und Liebe seines Volkes ein wahrer Fürst zu werden. 
Unabsetzbar, unantastbar, weit über der Parteien Haß und 
Gunst. Allerdings hätte er sich dann von einigen Menschen 
seiner Umgebung trennen und ganz diesem erhabenen 
Ziele leben müssen. Es wäre mehr noch eine religiöse 
als eine politische Aufgabe gewesen. Denn: was du bist, 
das bleibst du anderen schuldig. 

Ich war damals viel zu jung, die Dinge so zu sehen, aber 
instinktiv hatte ich doch solche Vorstellungen. Darum 
weinte ich vor Wut über die Schmach, als wir uns wie 
verfolgte Verbrecher, bei Nacht und Nebel, im Schutz 
der Zeichen und Symbole unserer Gegner aus unserer 
Residenz davonmachten. Keiner unter den Ratgebern des 
Fürsten war politisch gebildet genug, um Freund und 
Feind wirklich einzuschätzen. -— Niemand von uns - ab- 
gesehen vom Fürsten und seinem Hofstallmeister — wußte, 
wohin die Reise ging. Wir fuhren die Nacht hindurch - auf 
Nebenstaßen, alle größeren Städte meidend. Die Elbe 
überquerten unsere vier Wagen auf den Schienen einer 
großen Eisenbahnbrücke. Am Abend des nächsten Tages 
kamen wir vor einem schloßartigen Gutshaus an; wir 
befanden uns in Vietgest, dem größten der mecklen- 
burgischen Güter des schaumburg-lippischen Hauses. 
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Die für die fürstliche Familie hier stets reservierten 
Zimmer reichten natürlich nicht annähernd aus, zumal 
wir ja die ganze Familie Hammerstein mitbrachten. Die 
dort wohnhafte Familie des Generaldirektors der schaum- 
burg-lippischen Güter in Mecklenburg zeigte wenig 
Freude an unserem Erscheinen. Wir lebten im eigenen 
Haus wie Flüchtlinge — nur deshalb, weil die eigenen 
Beamten das so für richtig hielten und der Fürst es sich 
gefallen ließ. Wir hatten den Namen der Barone Arens- 
burg angenommen, obwohl natürlich jeder wußte, wer 
wir waren. 

Ich hatte keinen einzigen Soldaten mehr und keine 
Waffe. Niemand erzählte mir von Napoleon oder Fried- 
rich dem Großen. Niemand hatte Verständnis für gute 
Musik. Ich sehnte mich nach einer Welt, die nunmehr der 
blinde Kaisenberg für mich repräsentierte - von dem ich 
getrennt worden war. Man sprach von Essen und Schlafen 
und dem Glanz vergangener Zeiten. Man fühlte sich als 
Opfer großer Ungerechtigkeit und Undankbarkeit und 
grollte dem Schicksal. Alles war so töricht und beschä- 
mend wie nur möglich. 


Die in Deutschland bis 1918 herrschende Schicht war 
politisch so ungebildet, daß sie diese Revolte für eine 
Revolution hielt. Einige hundert Menschen hatten den 
inneren Umsturz erzwungen, nicht wenige von ihnen 
waren von der russischen Botschaft bezahlt worden. Kein 
einzig Großer war unter ihnen, der es wert gewesen wäre, 
daß Könige kapitulierten. 

All die vielen Bundesfürsten — Repräsentanten stol- 
zester Traditionen — fast alle sehr populär und beliebt 
und korrekt — hatten über Nacht Gottes Gnaden gegen 
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Pöbels Gunsten eingetauscht. Der Kaiser war abgereist 
und nun in Gefangenschaft, ebenso der Kronprinz des 
Deutschen Reiches. Wo waren all die Tausende mit höch- 
sten Titeln des Standes und Berufes, welche sich die 
Paladine nannten, immer und immer wieder Treue ge- 
schworen hatten und behaupteten, die Hüter der Ehre 
zu sein? Weg. 

Was tat die Geistlichkeit beider Konfessionen? War 
nicht jeder dieser Monarchen summus episcopus gewesen 
in seinem Lande? Sie beteten nun auch für die Atheisten — 
und für die Marxisten, welche verkündeten, Religion sei 
Opium fürs Volk. Hätten sie jemals zugeben dürfen, 
daß man diejenigen absetzt, die oft genug von den Kirchen 
als von Gottes Gnaden, von Gott gewollte Obrigkeit 
feierlichst anerkannt und bestätigt worden waren? Diese 
Revolte war zweifellos von Gottlosen gemacht worden — 
nichts wäre so notwendig in des Wortes wahrster Bedeu- 
tung gewesen, als sich aus religiösen Gründen gegen sie 
zu wenden und zwar mit aller Inbrunst und Tapferkeit 
des wahren Glaubens! Nichts dergleichen, gar nichts. 
Wäre es nicht viel eher die Pflicht der Pfarrer und Pa- 
storen gewesen, 1918/19 für die Herrscher von Gottes 
Gnaden und gegen die marxistischen Gottfeinde Wider- 
stand zu leisten — als 1944/45 gegen das im Kampf gegen 
die Gottfeinde verblutende, mit den christlichen Kirchen 
verbündete Reich ? 

Konnten und durften die christlichen Kirchen dem 
Pöbel die letzten Reste mittelalterlicher Autorität opfern ? 
Es war zugleich die Autorität des Christentums, die hier 
auf dem Spiele stand. 

Der Erste Weltkrieg war zu einem Kreuzzug gegen das 
deutsche Reich geworden — und dieses Reich war, was 
sein Volk und vor allem seine Fürsten anging, ganz gewiß 
die stärkste Festung christlichen Glaubens in der vom 
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Mittelalter überlieferten Ordnung. Kaiser und Papst 
haben mehr als tausend Jahre hindurch oft genug und 
manchmal sehr hart miteinander gestritten, aber sie haben 
dennoch beide niemals ganz vergessen, daß sie letzten 
Endes einander dringend brauchen. Eine Lage wie 1918 
hatte es noch nie gegeben, es hatte sich offenbar ein ganz 
fremder Faktor mächtig dazwischengedrängt. 

Eine wahrhafte Revolution hätte nun, da alles schon 
so geschehen war, dennoch zum Nutzen für Volk und 
Reich sein können. Das Mittelalter beseitigen — gut; aber 
nun mußte Besseres an seine Stelle gesetzt werden. Dazu 
freilich reichte diese Revolte nicht im entferntesten aus. 


Adolf saß in Vietgest in der Landeinsamkeit und sah 
traurig wie ein Kind, dem man ein Spielzeug weggenom- 
men hat, dem zu, was die anderen nunmehr damit an- 
fingen. 

Um mich kümmerte sich eigentlich niemand, bis end- 
lich Dr. Fischer kam. Er aber fand dieses Dasein hier 
empörend. Daß ein fürstlicher Herr sich solches auf 
seinen eigenen Besitzungen von seinen eigenen Beamten 
gefallen ließ, konnte er nicht verstehen. Wir hatten nur 
eine Hoffnung: zurück nach Bückeburg! Doch dieser Ent- 
schluß schien ganz von den Nachrichten abzuhängen, 
die der Oberstallmeister bekam. 

Eines Morgens - als ich im großen, kärglich eingerich- 
teten Vestibül, wo wir alle gemeinsam die Mahlzeiten ein- 
zunehmen pflegten, auf das Frühstück wartete — da sah 
ich über den sehr weiten Gutshof ein Auto heranfahren, 
mehrere Soldaten darin. Einer hielt sein Gewehr im An- 
schlag. Mein Schreck war groß, meine Sorge um unser 
Frühstück aber war größer. Schnell nahm ich alles Eßbare 
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vom Tisch und stellte es darunter. Ein tief herabwallen- 
des Tischtuch verdeckte den Vorrat. Kaum war ich mit 
diesen Maßnahmen fertig, da öffnete sich auch schon die 
Haustür. Vier Matrosen traten ein, mit vorgehaltenen 
schußbereiten Pistolen. Ich stand allein vor ihnen; sie 
richteten ihre Waffen auf mich und brüllten mich an: „Wo 
ist der Fürst, wir wollen ihn sehen!“ 

Der Fürst, so sagte ich ihnen, befinde sich noch in 
seinem Zimmer. Ich wies sie die breite Treppe hinauf 
und zu der Tür, die zu den Räumen - des Hofstallmeisters 
führte. Der Fürst wohnte im Erdgeschoß. Oben gab es 
dann eine lange Debatte, da Herr von Hammerstein be- 
stritt, der Fürst zu sein, die Matrosen aber glaubten, er 
leugne aus Angst. 

Sie gehörten einer roten Division aus Rostock an und 
blieben noch einige Stunden. Die Kerle wollten sich einen 
guten Tag machen, das war alles. Der Fürst interessierte 
sie nicht. Aber Hirsche wollten sie schießen und saufen 
wollten sie. Es machte ihnen Spaß, unseren Fahrern mit 
geladenen Pistolen unter der Nase herumzufuchteln. 
Sie schrien, daß man es überall hören mußte. Alle sollten 
wissen, daß sie „schon viele reaktionäre Hunde und adlige 
Schweine erschossen“ hätten. Sehr gern — darüber ließen 
sie keinen Zweifel — hätten sie hier bei uns ihre Schußliste 
vervollständigt. Ein paar Prinzen dazu sei gar nicht 
schlecht, meinten sie in ihrer Besoffenheit. 

Ich, der ich nirgends mehr ein Zuhause hatte und mich 
meist bei den uns treuen Fahrern aufhielt, war wohl der 
einzige von der Familie, der dieses Pack selbst erlebte. 
Ich war empört, daß mein Bruder sie in seinem Hause 
duldete — und daß sein Hofstallmeister alles den Fah- 
rern überließ statt selbst einzuschreiten. Immerhin 
war die Situation bedrohlich für uns alle und eine 
Schande. 
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Der kleine, schwächliche Ästhet Dr. Fischer kochte vor 
Wut. Er schrie Hammerstein an, aber der lachte nur 
herablassend. 

Verzweifelt zitierte mir Fischer seinen großen Freund 
und Meister: 

„Und den Herrschenden wandt ich den Rücken, als 
ich sah, was sie jetzt Herrschen nennen: Schachern und 
Markten um Macht — mit dem Gesindel!“ 

Es war gut, daß wir das erlebten. So hatte auch ich im 
Kleinen ein Bild dessen, was draußen im Reich vor sich 
ging. Vor gar nicht viel Monaten hatten noch Millionen 
gesungen: 

„Dem Kaiser Wilhelm haben wir’s geschworen - 

dem Kaiser Wilhelm reichen wir die Hand ...“ 

Nach der gleichen Melodie grölten nun Tausende durch 
alle Straßen: 


„Der Rosa Luxemburg, der haben wir’s geschworen, 
Karl Liebknecht reichen wir die Hand ...“ 


* 


Damals in Mecklenburg mußte ich nicht immer mit 
meinem Erzieher zusammensein. Seine Ablenkung und 
Erholung war, an seinen literarischen Arbeiten zu schrei- 
ben, und so konnte ich oft meiner Wege gehen. Ich ge- 
wöhnte mich daran, mit jenen Menschen zusammenzusein, 
die mir gefielen, weil sie die einzigen hier waren, die auch 
den roten Räubern gegenüber Haltung bewahrten und 
nichts auf ihren Fürsten kommen ließen. Mit den beiden 
Fahrern Stock und Braun zog ich durch Wald und Feld 
der 8000 Morgen großen Besitzung. Jagte Hasen und 
Kaninchen, schoß auch mal einen Fuchs - und nahm mir 
Gewehr und Patronen dazu heimlich aus dem Schrank 
meines Bruders. Dank unserer seltsamen „Emigration“ 
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erlebte ich auf diese Weise Freiheiten, von denen ich bis 
dahin nichts gewußt hatte. 

So fing ich langsam an, selbständig zu werden. 

Als wir wieder zurück in Bückeburg waren, wurde die 
neugewonnene Freiheit anders genützt. Ich traf mich mit 
den alten Freunden vom „Soldatenspiel“ und wir kamen 
uns nun bereits recht politisch vor, marschierten, exer- 
zierten, hatten eine schwarz-weiß-rote Fahne — und trafen 
bald auf Gegner, denen das alles nicht paßte. 

Schließlich kam es sowohl in Kleinbremen unweit 
Bückeburgs, und dann noch einmal mitten in der Stadt vor 
dem Rathaus zu regelrechten Schlägereien, in die sich 
auch einige fast erwachsene Burschen einmischten, um 
„vor allem dem Prinzen einmal ordentlich die Knochen 
zusammenzuschlagen“. Dazu kam es allerdings nicht, 
aber unsere große Fahne war schließlich zerbrochen und 
zerfetzt; und auch unsere Gegner - darunter ein zwanzig- 
jähriger Metzgergeselle -— mußten blutend kapitulieren. 
Wir fühlten uns rehabilitiert. Die Eltern mancher meiner 
„Helden“ verboten ihren Söhnen, weiterhin mit mir zu 
„spielen“ und das führte zur Auflösung meiner stolzen 
Armee. 

Die Obersthofmeisterin Baronin Friesen fand es em- 
pörend, daß der Erzieher Dr. Fischer von all dem wußte 
und es zuließ. ‚Sie können doch den jungen Prinzen nicht 
dem Pöbel ausliefern.‘“ Dr. Fischer aber meinte, es sei 
besser, daß dieser junge Prinz frühzeitig lerne, sich zu 
behaupten. „Wenn er später seinem Namen Ehre machen 
soll, dann muß er mit dem Pöbel umzugehen lernen — der 
Pöbel ist wichtiger als die Hofschranzen. Er muß ein 
Mensch werden, der sich nicht alles gefallen läßt!“ 

Doch diese Bemerkungen verbesserten die Stellung 
des guten Dr. Fischer am Hofe nicht, und er zog es vor, 
sie aufzugeben. Mir fiel der Abschied von ihm schwer, 
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war er doch der letzte aus dem Hause meiner Mutter. Er 
zitierte mir noch einmal seinen geliebten Nietzsche: „Eure 
Arbeit sei ein Kampf, euer Friede sei ein Sieg!“ 

Mit Dr. Fischer ging auch die Welt Nietzsches von mir 
— bis sie zehn Jahre später wieder von einer ganz anderen 
Seite her mit grellsten Farben neu in mein Leben hinein- 
leuchtete. ... 
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ERSTER WIDERSTAND 


Wenn bei großen, feierlichen Anlässen meine Brüder 
Orden trugen, so hatten sie stets um den Hals die aus 
vielen, einzelnen goldenen Gliedern bestehende, breite 
und reich ziselierte Kette des Hausordens der Herzöge 
von Sachsen-Altenburg. Und auf diesem in Farbe und 
Form vollendet schönen Orden stand als Devise des 
Herzoghauses, dessen höchster Schmuck und ehren- 
vollste Auszeichnung er war: „Fideliter et constanter“, 


Auf mich hat schon als Kind diese Ordenskette und das 
breite scharlachrot-violette Ordensband dazu stets einen 
starken Eindruck gemacht und ich habe mich immer wieder 
darüber gefreut, daß gerade die Familie meiner Mutter 
den schönsten aller Orden und den nach meiner Meinung 
edelsten aller Wappensprüche hat. 


Kaisenberg war es natürlich, der mich schon früh dar- 
auf aufmerksam machte und mir zu erklären versuchte, 
was dieser Spruch zu bedeuten hat. So kam es, daß ich 
in dem Glauben aufwuchs, daß Treue und Standhaftigkeit 
unlösbar miteinander verbunden sind — und daß beide 
zusammen ein höchstes Ziel bedeuten. 

Und tatsächlich — wenn ich von heute aus rückschauend 
das betrachte, was sich mir als Kind im Zeichen der 
Monarchie darbot, -— so muß ich gestehen, daß dies 
alles irgendwie in diesen beiden Begriffen verankert ge- 
wesen ist. 

Viel später, als die Zeiten ganz andere geworden waren, 
lernte ich erkennen, wie spezifisch deutsch — oder vielleicht 
eher germanisch — diese Begriffe eigentlich sind. Um das 
aber ein der ganzen Tiefe der Bedeutung zu begreifen, 
mußte ein wechselvolles, zeitweise hartes Schicksal mir 
anhand vieler Erlebnisse zeigen, wie das Leben ohne 
diese Begriffe aussieht. 
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Houston Stewart Chamberlein schrieb in seinen „Grund- 
lagen des 19. Jahrhunderts“: 


„Freiheit ist eine Expansivkraft, welche die Menschen 
auseinandersprengt, germanische Treue ist das Band, 
welches freie Menschen durch ihre innere Gewalt fester 
aneinanderschließt als das Schwert des Tyrannen; Frei- 
heit bedeutet Durst nach unmittelbarer, selbstentdeck- 
ter Wahrheit, Treue, die Ehrfurcht vor dem, was den 
Ahnen wahr dünkte; Freiheit schafft sich eine eigene 
Bestimmung, Treue hält unerschütterlich an dieser Be- 
stimmung fest. Treue gegen die Geliebte, 'Treue gegen 
Freund und Eltern und Vaterland finden wir vielerorten; 
doch hier, beim Germanen - ist etwas hinzugekommen, 
wodurch der große Instinkt zu einer unendlich tiefen 
Seelenkraft, zu einem Lebensprinzip wird.‘ 

Und dann schließt Chamberlain diese Definition mit 
dem Worte William Shakespeares: „Dies Eine über alles — 
sei Dir selbst treu!“ 


Moritz, der zweitälteste meiner Brüder, war nach 
Bückeburg gekommen, um familiäre Angelegenheiten zu 
besprechen — er war inzwischen zu meinem Vormund 
bestellt worden. 

Er hatte nicht vor, sich zurückzuziehen und blieb bei 
der Truppe, bei seinen Kürassieren in Breslau. Moritz 
hatte beim neuen Wehrminister Noske darum gekämpft 
und sich durchgesetzt. 

Dieser Bruder war uns Kindern bisher fast fremd ge- 
wesen, jetzt gefiel er uns sehr. Der ließ sich nicht alles 
gefallen. Auch im Lande setzte man Hoffnungen auf ihn. 
Er war populär, viele sagten: „Er sieht seinem Vater so 
ähnlich.“ 

Zwei Wochen später kam er wieder nach Bückeburg, 
aber er war tot. Ich ging mit meinen Brüdern Wolrad, 
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Stephan und Heinrich hinter dem Leichenwagen. Es 
folgten nur einige Herren des Hofes. Das war eine sehr 
kleine Trauergemeinde. An ihrer Spitze die drei gutaus- 
sehenden Prinzen in Uniform — und die schaumburg- 
lippische Fahne über dem Sarg. Das wirkte damals wie 
ein Protest. In den Herzen dreier Offiziere der königlich 
preußischen Kavallerie, — dreier deutscher Prinzen aus 
regierendem Hause — marschierte an diesem Vormittag 
durch die Straßen der alten Residenz etwas von der großen 
Tradition und dem unerschütterlichen Glauben an das 
Reich. Das hat wohl jeder gespürt von all denen, die die 
Straßen flankierten. Der Fürst hatte abgedankt, aber diese 
Prinzen waren doch noch da. Das stand von dem Tage 
an fest. 

Ich war stolz auf die drei Brüder, die da gingen. Ich 
beobachtete das Publikum. Es gab da Menschen, die 
murrten, als wir an ihnen vorbeischritten. Die meisten 
aber grüßten stumm und viele weinten. Sie dachten nicht 
nur an den Toten. 

Ich kann mich kaum mehr an die Feier im Mausoleum 
erinnern, die besonders würdig gewesen sein soll. Aber 
der Weg bis dahin bleibt mir unvergeßlich. Für mich war 
es der erste Widerstand.... Sonderbare Gedanken eines 
Jünglings bei der Beisetzung seines Bruders. 


* 


Um diese Zeit war in Deutschland der erste Aufstand 
im Gange gegen die neuen, meist marxistischen Macht- 
haber. Ein Preuße hatte es gewagt — Herr von Kapp, der 
Generallandschaftsdirektor von Ostpreußen. Ein wirk- 
lich adeliger, aber leider reaktionärer Mann, der zum 
Scheitern verurteilt war, weil es nicht genügte, die Macht 
zu ergreifen. Es fehlte ihm die notwendige, revolutionäre 
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Idee. Es war ein Putsch. Die erste nationale Wider- 
standsbewegung gegen die Versklavung Deutschlands 
durch den damals eben in Kraft getretenen Zwangsvertrag 
von Versailles. Zehntausende von guten Patrioten hatten 
sich noch einmal den grauen Rock angezogen, der in 
einem vierjährigen Weltkrieg verschlissen und blutig ge- 
worden war. Sie wollten nichts anderes, als daß Deutsch- 
land den Deutschen gehören sollte. Aber ihre Führer 
Kapp und von Lüttwitz erfaßten nicht, worum es eigent- 
lich ging. 

Die Monarchie war verloren, weil die Monarchen sie 
nicht verteidigt hatten. Wer zu sich selbst kein Vertrauen 
hat, kann es nicht von anderen erwarten. Ein Fürst, der 
sich nach Hause schicken läßt, der hat nicht verdient, 
mehr als irgend ein Bürger geachtet zu werden. 

Der Kapp-Putsch brach zusammen, Kapp flüchtete, — 
stellte sich zwei Jahre später, und starb in der Unter- 
suchungshaft als erster, heute vergessener Zeuge deutschen 
Widerstandes. 


Währenddessen erzielte der Bolschewismus, nachdem 
er sich Groß-Rußlands bemächtigt hatte, seinen ersten 
bedeutenden Sieg: Polen wurde ohne Kriegserklärung 
angegriffen und gleich bis vor die Tore Warschaus be- 
setzt. Der Angreifer hieß Rußland und nicht Deutschland! 
Angreifer waren die Bolschewisten und nicht ihre Gegner! 
Erst die im August 1920 durch den französischen General 
Weygand gewonnene Schlacht bei Warschau rettete da- 
mals Polen und damit auch Deutschland vor dem un- 
mittelbaren Zugriff der Sowjetunion. 

Die Westmächte setzten währenddessen den Hebel an, 
um das Reich noch weiter auseinanderzubrechen. 
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Ihr erstes Beginnen war, die Auslieferung sogenannter 
„Kriegsverbrecher“ zu fordern. Es handelte sich um 895 
Repräsentanten des Staates und Volkes, an ihrer Spitze 
Kaiser Wilhelm I. Dem Kaiser sollte in England der 
Prozeß gemacht werden. Unter der Parole „Hang the 
Kaiser“ hatten Wahlen zum britischen Unterhaus statt- 
gefunden! 

Die Königin Wilhelmine von Holland, tapferer als die 
meisten der regierenden Männer, verweigerte des Kaisers 
Auslieferung an England und verhinderte dadurch das 
beabsichtigte Schauspiel britischer Selbsterniedrigung. 
1946 wurde es unter wenig geänderten Vorzeichen in 
Nürnberg nachgeholt. 


* 


Inzwischen war nicht mehr der Literat Dr. Fischer 
mein Erzieher, sondern der vielfach schwerverwundete 
Frontsoldat Hauptmann Rieger — und der lehrte mich, 
wie einst Kaisenberg, daß wir leben, um zu kämpfen. 

Rieger war ein Preuße. Aber auch er hatte an der 
Sorbonne studiert und war vor dem Krieg Lehrer gewesen 
an der Hauptkadettenanstalt in Großlichterfelde bei Berlin. 

Kaum war er da, trat auch schon eine einschneidende 
Veränderung in meiner Lebensführung ein. Die Schul- 
aufsichtsbehörde verlangte, daß ich ab sofort eine öffent- 
liche Schule besuche. 

Ich kam in die Obertertia des Gymnasium Adolfinum, 
des von meinem Großvater gegründeten ersten Gymna- 
siums unseres Landes. Es wurde von einigen marxisti- 
schen Lehrern beherrscht. „Wir werden ihn schon zwin- 
gen“, verkündeten sie der Klasse in meiner Gegenwart. 
Das bedeutete, daß ich lernen sollte, ihnen zu parieren. 

Auf die anderen Jungens habe ich sicher einen eigen- 
artigen Eindruck gemacht. War ich doch sehr schmächtig, 


84 


kränklich aussehend und unsicher. Ich kam aus einem zu 
wohlbehüteten, vielfach umgrenzten Leben. Die Ausrich- 
tung und die Ideale meines Lebens schienen hier gerade- 
zu verpönt. 

Ich war zwar mit vielen Jungen zusammen aufgewach- 
sen, aber doch nie ihresgleichen gewesen. Hier war ich 
plötzlich nicht mehr, sondern offenbar weniger als andere. 

Es kam, was kommen mußte: unter den Augen unbe- 
teiligt dreinschauender Lehrer im Schulhof ein regel- 
rechter Überfall auf den so sichtbar gezeichneten Außen- 
seiter. 

Ich schlug um mich, als ginge es um mein Leben. Im- 
mer wieder entglitt ich ihnen, aber es war unmöglich, der 
Masse Herr zu werden. Ich hatte mich stets viel mit 
meinen Freunden geprügelt und verstand mich ganz gut 
darauf; bei dieser Auseinandersetzung aber fehlte jede 
Fairneß — so etwas hatte ich nie zuvor für möglich gehal- 
ten. Die Pause kam mir endlos vor, ich war einem Zu- 
sammenbruch nahe. Da bemerkte ich plötzlich, daß meine 
verzweifelte Abwehr offenbar einen guten Eindruck 
machte. Etliche ließen von mir ab, andere versuchten mir 
zu helfen. Mein Anzug war zerrissen, ich blutete an meh- 
reren Stellen. Da ergriff ein Junge aus der Menge - ich 
kannte ihn gar nicht -— demonstrativ meine Partei. Nun 
schlugen sie auch auf ihn ein. Aber bald traten andere 
auf seine und meine Seite. 

Hermann Dieck, Sohn einer armen Beamtenwitwe, 
machte an jenem Tag einen unauslöschlichen Eindruck 
auf mich. Er zeigte mir, daß es gegen Übermacht nur ein 
Mittel gibt: Tapferkeit. Als ich später einmal meinem 
Erzieher von diesem Erlebnis berichtete, sagte er, ich 
müsse stets daran denken, daß ich eine Aufgabe habe — 
daß mein Leben eigentlich, jedenfalls zu einem guten 
Teil, anderen gehöre. 
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Ein Studienrat hielt es für richtig, mich vor versammel- 
ter Klasse - im Unterricht — zu fragen, ob ich bemerkt 
hätte, daß die Beisetzung meiner Mutter „Theater‘ ge- 
wesen sei. Ich würde doch wohl nicht ernsthaft behaupten 
wollen, daß damals jene zehntausende von Menschen nur 
gekommen seien, um einer Frau, die sie nicht kannten, 
die letzte Ehre zu erweisen. Sie seien doch alle „komman- 
diert‘‘ gewesen, so wie er selbst. 


Alle schauten auf mich. Als ich nicht antworten konnte, 
weil mir die Tränen das Reden unmöglich machten und 
mir vor Wut die Stimme versagte, da fühlte ich, daß ich 
kein Wort dazu nötig hatte; auch meine dreißig Mit- 
schüler sahen von diesem Augenblick an in diesem Lehrer 
nur noch das, was er war: einen Schurken. Beim Mai- 
umzug trug er die rote Fahne vorweg. 


In Obersekunda hatten wir einen Zeichenlehrer, der 
auch gleichzeitig Kunstgeschichte lehrte. Auch er war 
Marxist reinsten Wassers und machte daraus kein Hehl. 
Vor unserer Klasse, der auch Mädchen angehörten, er- 
klärte er einmal bei der Betrachtung einer Aktstudie: 
„Die Frau ist für den Mann ein Juxapparat - und vom 
Standpunkt des Staates aus gesehen eine Gebärmaschine. 
Das ist die Wirklichkeit, alles andere ist Theater!‘ Diese 
Definition deckte sich mit der des Karl Marx: „Religion 
ist Opium fürs Volk.“ 


Diese Sorte von Lehrern war zwar in der Minderzahl, 
aber sie hatten die aktivste politische Partei und die Re- 
gierung hinter sich. 


Die jedem sichtbare Tatsache, daß ich von den marxi- 
stischen Lehrern schlecht behandelt wurde, half mir aller- 
dings dazu, bei den Schülern rasch beliebt zu werden, 
auch bei den Söhnen sozialdemokratischer Eltern! 
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Es dauerte nicht lange, da wurde ich in den Schülerrat 
gewählt. Die Schule sorgte dafür, daß ich zurücktreten 
mußte.... 

Bei uns zu Hause versuchte man die Abdankung und 
ihre Konsequenzen zu ignorieren. Nicht nach außen, aber 
um so verbissener nach innen. Zwischen dem Leben im 
Schloß und dem in der Stadt war nach wie vor ein breiter 
Graben. Wer ihn überqueren wollte, mußte dazu die 
große, schöne Brücke wählen, auf der man von allen 
gesehen wurde. Es entsprach dem ehernen Gesetz guter, 
alter Tradition, über diese Brücke zwar gern, aber nur in 
einwandfreier Haltung und Begleitung zu gehen. 

Also mußte sich mein Leben trotz Abdankung unserer 
Familie von demjenigen meiner Mitschüler auch weiterhin 
in wesentlichen Dingen sehr unterscheiden. Mir war das 
verständlich, denn ich war daraufhin erzogen. Dennoch 
hätte ich gern, wenigstens manchmal, so gelebt wie die 
anderen! Hörte ich doch in der Schule, wie sie von ihren 
Erlebnissen ungebundener Jugend erzählten. Doch das 
Minutenprogramm meines Tages war unerbittlich und 
ließ dafür nicht den geringsten Raum. 

Ich verließ jeden Morgen genau um die gleiche Zeit, 
von meinem Erzieher begleitet, die Schloßinsel. Hin und 
zurück war der Schulweg der gleiche. Oft ging ich ihn 
nachmittags zum zweiten Mal. Fast zwanzig Minuten. 
Abends nach dem Abendessen — vorausgesetzt, daß ich 
mit den Schularbeiten endlich fertig war —- machte Rieger 
mit mir noch einen Rundgang durch die Stadt. Damit ich 
„vor dem Schlafengehen noch etwas frische Luft‘ be- 
komme. Noch heute wandere ich - in Erinnerungen ver- 
sunken — gerne diesen Weg, wenn ich die Heimat besuche. 

So ging ich eines Abends spät wieder, wie so oft, tod- 
müde durch den Schultag, neben meinem Erzieher die 
Langestraße hinauf, auf die im Mondlicht seltsam von 
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Schatten zerklüftete Renaissancefront unserer alten Stadt- 
kirche zu. Rieger ließ mich — als kleines Exerzitium im 
Lateinischen — den Spruch übersetzen, der da breit über 
die ganze Kirchenfront geschrieben steht: „exemplum 
religionis non structurae.“ 

Und dann sagte er: „Das, mein lieber Prinz, ist die 
Antwort auf die Frage, welche Sie verständlicherweise 
seit langer Zeit bewegt. Das ist sie.“ 

Ich verstand ihn nicht und erbat eine genauere Erklä- 
rung. 

„Es gibt keine Monarchie mehr — und vielleicht wird 
es nie wieder eine geben“, sagte er, „aber es gibt nach 
wie vor ein deutsches Volk und diesem sind Sie, ob Sie 
wollen oder nicht, mehr verpflichtet als jeder andere. Ob 
Sie wollen oder nicht, denn Sie sind dazu geboren. Weil 
viele Generationen vor Ihnen auch so dachten und so 
handelten — weil darin das Ansehen begründet ist, das 
Ihren Namen ausmacht — und die Treue so vieler, braver 
Menschen, die Liebe des deutschen Volkes zu seinem ihm 
von Gott gegebenen Vaterland. Und schließlich ein gut 
Stück des Reiches, das nicht nur ein geographischer, son- 
dern viel mehr ein politischer und vor allem ethischer 
Begriff ist. Weil Sie nicht das Recht haben zu vergeuden 
oder zu verschenken, was durch Blut und Tränen und 
unsagbar viel Treue in Jahrhunderten in Ehren aufgebaut 
und entwickelt worden ist. — Lieber Prinz, lassen Sie es 
sich von mir gesagt sein — Ihr Leben gehört anderen — 
es ist Ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit, immer 
daran zu denken und entsprechend zu sein.“ 

Nun wußte ich sehr wohl, was er meinte. Aber ich frug 
ihn dennoch: wohin ich sähe, denke doch kaum einer der 
bisher noch Regierenden an solche Pflichten. 

„Was die anderen tun, ist nichtIhre Sache — was die ande- 
ren nicht tun, verpflichtet Sie nur um so mehr!“, sagte er. 
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Laut mit seinem geschienten Bein aufstampfend, ging 
der schwerverwundete Hauptmann neben mir durch die 
einsamen, verschachtelten Gassen unserer altehrwürdigen 
Residenz. Er überzeugte mich nicht nur, seine Worte 
waren Musik in meinen Ohren. Es war, als höre ich den 
guten Kaisenberg auf seinem Phonola die Komposition 
von 1813 spielen, von Tschaikowsky, die so mächtig auf- 
geht im Motiv der Marseillaise. Das packte mich, wo ich 
verwundbar war. Dieser Funke hatte gezündet. 
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DER UNBEKANNTE IN MÜNCHEN 


Schon die Kameraden in der Schule hatten es mir ge- 
sagt, daß da in München ein Arbeiter sei, der unwahr- 
scheinliche politische Erfolge habe. Erst später hörte ich 
den Namen Hitler. -— Dieser Mann sei Sozialist und doch 
ganz national. Er sei Sozialist und Gegner von Marx. 
Das hatte noch keiner gewagt. Niemand ahnte wie das 
möglich sei. Um so gespannter erwarteten wir weitere 
Nachrichten. Aber die kamen sehr spärlich, denn die 
Presse nahm von Hitler noch keine Notiz. 


Sozialismus und Marxismus galten als identisch. Ein 
Arbeiter gegen den Marxismus — das erschien höchst 
merkwürdig. Aber zu verwegen, wahrscheinlich aus- 
sichtslos. Es gab im Reichstag einzelne nationale Abgeord- 
nete, welche sich getrauten den Marxismus anzugreifen — 
aber keine der großen Parteien machte da mit. Es gab 
zwar viele Parteien, aber nur zwei politische Lager in 
Deutschland: die Bürgerlichen und die Marxisten. Die 
Bürgerlichen waren an Zahl, die Marxisten an Aktivität 
und Konsequenz und Brutalität überlegen. Und die Mar- 
xisten waren mit ihren Organisationen ein Glied in der 
marxistischen Internationale, sie konnten mit der Hilfe 
mächtiger ausländischer Genossen rechnen — während die 
Bürgerlichen im Ausland gerade von den dortigen Natio- 
nalen, Konservativen als Revanchisten abgelehnt wurden. 
Die Marxisten verfügten über viel Geld — aus den Kassen 
der Arbeiterorganisationen und notfalls aus internatio- 
nalen Quellen. Die Bürgerlichen waren von der Groß- 
industrie abhängig und diese wiederum fürchtete die 
Gewerkschaften. Es hätte jedem denkenden, deutschen 
Menschen längst klar sein müssen, daß ein bloß nationaler 
Kampf gegen den Marxismus hoffnungslos ist. Aber auf 
den Gedanken, der Marxismus sei ein verfälschter Sozialis- 
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mus - ein wahrer Sozialismus könne niemals von einer 
Klasse, sondern nur vom Volk als solchem ausgehen und 
müsse daher national — nicht international — bedingt sein, 
war noch keiner gekommen. Ein bis dahin völlig unbe- 
kannter Arbeiter brachte diese Idee — und hatte offenbar 
den Mut, sie zu vertreten. 

Uns imponierte von vorneherein die unwahrscheinliche 
Zivilcourage dieses Unbekannten. Er tauchte in einer Zeit 
auf, in der man immer häufiger und überall die Meinung 
zu hören bekam: „Gibt es denn keinen starken Mann in 
Deutschland, der es wagt, diesem System den Kampf 
anzusagen?‘“ Vielleicht würde „die Zeit“ ihm günstig 
werden. Die nationalen Bürgerlichen waren jederzeit be- 
reit, mit den Marxisten zusammen zu regieren, sie taten 
es oft genug. Das Zentrum - also die große Partei des 
politischen Christentums hatte ja schon mit den Marxisten 
zusammen den Sturz der Monarchie betrieben. Sie waren 
ihres Christentums wegen vom Volk gewählt worden, 
aber sie paktierten mit den Atheisten gegen die Konser- 
vativen. 

Wer wollte ernsthaft die Übermacht der Marxisten be- 
zweifeln? Und wer konnte leugnen, daß Sozialdemokra- 
ten — Unabhängige - und Kommunisten Brüder waren. 
Sie unterschieden sich nur im Grad der Ehrlichkeit, mit 
der sie sich zu den Lehren ihres Vaters Marx bekannten. 

Wir aber waren für sie verabscheuungswürdige Reak- 
tionäre, Kapitalisten und Militaristen, die möglichst radi- 
kal aus dem öffentlichen Leben auszuschalten waren. In 
ihren Augen gehörten wir eigentlich nicht zum deutschen 
Volk, man versuchte immer wieder uns unter Sonder- 
gesetze zu stellen. Die Titel hatte man uns bereits genom- 
men, den Besitz bemühte man sich uns zu nehmen. Der 
große Fehler auf bürgerlicher, nationaler Seite war der, 
daß man in vielerlei Beziehung die Denkweise und Argu- 
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mentation der Marxisten übernommen hatte, ohne sich 
darüber klar zu sein. Man kämpfte nicht mit dem Volk 
in seiner Gesamtheit und für das Reich aller Deutschen 
gegen undeutsche Programme und fremdgesteuerte Orga- 
nisationen, man dachte in Länderinteressen, in Konfes- 
sionen, in Parteien und schließlich in Klassen; diese Basis 
der Auseinandersetzung aber war die der Marxisten und 
schon dadurch hatten die Bürgerlichen keine Freiheit 
im Handeln. Niemand nämlich hatte dem Marxismus 
Überzeugenderes entgegenzusetzen und darauf allein kam 
es an. 

Wir jungen Leute fühlten wohl, daß die neue Zeit eine 
Art Sozialismus verlangte, wir kamen aber nicht auf den 
Gedanken, daß es einen anderen geben konnte als den des 
Karl Marx. Der jedoch war für uns indiskutabel, denn er 
war logischerweise nicht national sondern international, 
für ihn verliefen die Grenzen nicht zwischen den Men- 
schen verschiedener, sondern denen gleicher Art, nicht 
zwischen den Völkern, sondern in’ den Völkern. Darin 
lag für mich eine scheinbar unüberwindbare Schwierig- 
keit. Um so mehr als ich mir schon klar darüber war, daß 
es mit jenem „sozialen Empfinden“ — das jeder von uns 
schon allein auf Grund der Tradition unserer Familie 
als ganz selbstverständlich empfand — nicht mehr getan 
sein würde. Die Lebensbedingungen der Menschen waren 
andere geworden. Damit waren auch verständlicherweise 
ihre Ansprüche, ihre Forderungen an das Leben neu 
geprägt. 

Ich kam bald zu der Überzeugung, daß es irgendwie 
darum gehe, die deutschen Arbeiter vor dem Kapitalismus 
zu schützen, damit sie nicht das Opfer des Marxismus 
werden. Die von dem Großkapital finanzierten bürgerlich- 
nationalen Parteien erschienen mir bald geradezu schäd- 
lich. Sie bereiteten der Weltrevolution geradezu den 
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Boden, indem sie mit dem Großkapital eine letzthin 
rein reaktionäre, ideenlose Politik betrieben, welche mit 
der alten Generation aussterben mußte, und niemals ge- 
eignet sein würde, den wesentlichsten Teil des Volkes - 
die Arbeiterschaft — wirklich zu erfassen. 

So kam ich zu der Ansicht, daß uns nur noch ein natio- 
naler Sozialismus helfen könne. Nur er würde uns Deut- 
sche sowohl vom internationalen Marxismus — wie auch 
von der Herrschaft des Kapitalismus befreien. 

Ich fühlte wohl, daß es diesen neuen Weg geben müsse, 
aber ich sah ihn noch nicht. An Unbekannte kann man 
nicht glauben und ohne Glauben gibt es kein Opfer, 
ohne Opfer keinen Fortschritt, keinen Sieg. 

Der Revolte von 1918 war es zwar gelungen die monar- 
chische Staatsform zu beseitigen. 'Trotz allen Blutver- 
gießens und Terrors kam es aber doch nicht zu einem 
völligen Umsturz aller Verhältnisse. Das Reich als solches 
blieb. Es forderte und fand Verteidigung. Nach außen 
sorgten dafür die Freikorps. Im Inneren wurde der landes- 
verräterische Separatismus überwunden. Das zeigte sich 
in Süddeutschland, im Rheinland und in Hannover. Wirk- 
lich gefährdet war das Reich durch den Marxismus in 
Preußen. Denn Preußen war in seiner Hand und das 
eigentliche Preußentum, gegen das sich jedweder Separa- 
tismus wandte, war das Mark der Reichsidee. 

Auf dieses Problem stieß mich damals schon das Schick- 
sal meiner schaumburg-lippischen Heimat. Ich wurde des- 
halb nicht antipreußisch-aber um so mehr antimarxistisch. 

Weitaus die meisten Schaumburg-Lipper — das spürte 
ich täglich in der Schule und auch sonst — waren äußerlich 
Marxisten. Doch der Sozialismus unserer Bauern war 
tatsächlich kein Marxismus. Schon deshalb nicht, weil sie 
fromme Menschen waren. Sonntags sah man überfüllte 
Kirchen in unserem Land — wie immer. Es schien auch 
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allen ganz selbstverständlich, daß die fürstliche Familie 
wie einst in ihrer Loge saß. 

Manchmal hatte man den Eindruck, es sei ein Sturm 
über uns gekommen und habe reichlich viel Staub auf- 
gewirbelt - aber der werde sich wieder setzen und dann 
könnte alles wie früher sein. Diese Vorstellung war 
weit verbreitet und hatte manche Untätigkeit zur Folge. 

Was wir aus München erfuhren, ließ uns junge Men- 
schen aufhorchen. Offenbar ging es doch um das Reich 
und die Ehre der Nation und das Schicksal der Arbeiter 
insbesondere. 


Aber, was sollte schon ein einfacher Unbekannter er- 
reichen? Vielleicht war er nur ein Narr — und er würde 
mehr schaden als nützen. 

Soviel hatte aber die Kunde doch bei mir ausgelöst, 
daß ich mich nunmehr unbedingt einer politischen Orga- 
nisation anschließen wollte. 


Die zu jener Zeit in unserem Raum einzige, wirklich 
große und konsequente nationale Organisation war der 
„Jungdeutsche Orden“. In Bückeburg allein hatte er über 
hundert Mitglieder. Auch mein Freund Hermann Dieck 
war dabei. Diese Organisation war 1920 gegründet. Die 
Männer trugen feldgraue Röcke, weiße Fahnen mit dem 
schwarzen Kreuz der Johanniter. Der Orden war in 
Bruderschaften unterteilt. Seine Ziele waren betont ger- 
manisch. Besondere Beachtung fand der Jungdeutsche 
Orden bald bei der Landbevölkerung. Es war der erste, 
wirklich wirksame und echte Appell an deutsche Art, 
Vaterlandsliebe und Reichstreue. 

Ich durfte aber dem Jungdeutschen Orden nicht bei- 
treten. Warum, weiß ich nicht. 

Weniger konsequent in der Zielsetzung und weniger 
modern war der bald viel größere „Stahlhelm, Bund der 
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Frontsoldaten‘“. Ursprünglich ein reiner Soldatenbund, 
später auch mit Jugendorganisation (Jungstahlhelm) und 
sogar Frauenorganisation. 

Selbstverständlich war ich von Haus aus allem Solda- 
tischen besonders aufgeschlossen. Das aber, was im „‚Stahl- 
helm“ als der Geist des „Schützengrabens“ wachgehalten 
werden sollte — das eigentliche Fronterlebnis des Welt- 
krieges, mußte mir ja fremd sein. Ich las und hörte viel 
darüber, allein schon, weil mein Erzieher, Hauptmann 
Rieger, dem „Stahlhelm‘“ beigetreten war. 

Das eigentliche Fronterlebnis war aber doch, nach 
allem, was ich las, ein sehr soziales gewesen: Überwindung 
von Klasse und Stand durch gemeinsame Not und Ver- 
antwortung. Es war auch schr politisch: Überwindung 
von Partei- und Ländergrenzen. Ja, es war für viele wohl 
auch ein sehr religiöses gewesen durch Überwindung des 
Trennenden zwischen den Konfessionen. All das war 
aber nicht überwunden worden durch eine neue Idee — 
sondern durch gemeinsame Opfer in der gleichen Not 
und Gefahr. Nun, da die Not und die Gefahr nicht mehr 
existierten — jedenfalls nicht mehr in jener Form — da 
fehlten den Konsequenzen die Ursachen. Und es fand sich 
kein Vorbild, das aus der Erinnerung die revolutionäre 
Idee zu schaffen in der Lage war. Kameradschaft pflegen 
ist sehr schön, aber keine politische Tat, wie sie jetzt so 
dringend notwendig wurde. 

Die politischen Reden, die da gehalten wurden, hatten 
Niveau. Aber den „Roten‘‘ konnte man damit nicht 
kommen, in deren Augen war das alles mit gewissem Recht 
— „reaktionär“. Vom nur Soldatischen her, das zudem 
gerade in dieser Form leicht ins formal Militärische gleitet, 
war es unmöglich, den Marxismus zu bekämpfen. 

Ich war damals zu jung, um das alles klar zu erkennen. 
Aber ich fühlte instinktiv, daß der „Stahlhelm‘“ trotz 
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aller Anständigkeit seiner Bestrebung nicht das war, was 
ich suchte. Wenn ich mir diese Organisation ansah, dann 
wußte ich jedenfalls, daß sie niemals fähig sein würde, 
einige Millionen überzeugte Kommunisten für Volk 
und Reich zurückzugewinnen — und darauf allein kam 
es an. 

Aber der „Stahlhelm‘‘ war die einzige Organisation, 
der ich hätte beitreten dürfen. Sowohl mein Vormund 
als auch Rieger waren Mitglied. Da nahm ich schließlich 
im großen Casinosaal zu Bückeburg an einer Veranstal- 
tung für Mitglieder teil, bei der Neuaufnahmen vorge- 
nommen wurden. 

Ich saß als junger Kerl zwischen lauter ehemaligen 
Frontsoldaten. Unter der Reichskriegsflagge, die im Licht 
vieler Kerzen feierlich aussah. Auch über den Tisch, an 
dem der Vorstand saß, war ein Fahnentuch gebreitet. 

Man feierte die in höchster Gefahr aus der Kamerad- 
schaft der Soldaten erwachsene Gemeinschaft deutscher 
Menschen als Fundament für die Zukunft des Reiches. 
An sich sehr würdig und schön. Aber es war nicht zu be- 
streiten, daß trotz des Fronterlebnisses und der Kamerad- 
schaft und der Gemeinschaft der Kämpfenden einige hun- 
dert unsoldatische Menschen, darunter viele Anarchisten 
und Verbrecher, in der Lage gewesen waren, dem Willen 
der Feindmächte entsprechend und mit deren Hilfe den 
Verzweiflungskampf der Millionen Frontsoldaten syste- 
matisch zu sabotieren, bis nur noch eine Katastrophe übrig 
blieb. 

Ich bekam plötzlich Angst davor, mit diesen Menschen 
vor deutsche Arbeiter treten zu müssen. Das Kerzenlicht, 
so feierlich und weihevoll es zunächst auf mich gewirkt 
hatte, bekam jetzt etwas Gespenstisches und mir fiel zum 
ersten Mal auf, daß die Reichskriegsflagge, die ich immer 
so verehrte, keine Farben hat. Alles wurde unwirklich in 
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meinen Augen. Ich empfand, daß das Neue viel schwie- 
riger sein mußte und ganz anders. 

Man legte mir nahe, das entsprechende Wort für meine 
Aufnahme zu sagen. Ich wurde unsicher und verlegen, 
sagte leise einige Ausreden, die mir selbst töricht vor- 
kamen und verabschiedete mich unauffällig; das Ganze 
war peinlich geworden. 

Ich erinnerte mich des Unbekannten in München. 
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STRESEMANN UND SEECKT 


Zwei Erlebnisse aus meinen Primanerjahren sind mir 
besonders in Erinnerung geblieben. 


Das eine war eine Rede Gustav Stresemanns im benach- 
barten Bad Eilsen. Stresemann war damals der Führer 
der nationalliberalen Deutschen Volkspartei. Er war 
Reichsaußenminister und zeitweise sogar Reichskanzler. 


Ich durfte meine Brüder begleiten, Stresemann hören 
und persönlich begrüßen. Eigentlich war ich recht stolz, 
einem so bekannten Manne der deutschen Politik zu be- 
gegnen. 

Stresemann war ein sehr geschickter Redner, und seine 
diplomatische Art zu sprechen, konnte imponieren. Sein 
Redestil paßte nicht zu seiner Erscheinung, denn er sah 
gar nicht wie ein Diplomat aus, sondern eher wie ein Mak- 
ler. Und er war ja auch Deutschlands Makler in Verstän- 
digung. Meine Freunde sagten: in „Erfüllung“. Und des- 
halb waren wir gegen ihn. Unserer Ansicht nach war es 
sinnlos und unwürdig zugleich, Forderungen erfüllen zu 
wollen, die ohne Aufopferung der Freiheit und Ehre des 
Volkes unerfüllbar waren. 

Stresemann war ein Exponent des Liberalismus, des 
Vernunftsoptimismus. Es schien uns absurd, einem Volk, 
dem man die Zwangsjacke grausamster Verträge angelegt 
hatte, anzuempfehlen, daß es „an den Fortschritt der 
Menschheit aus dem freien Spiel der Kräfte“ glauben und 
mit der Vernunft seiner Gegner rechnen solle. Wir nannten 
diesen Mann einen Schwächling, weil er sich als Liberalist 
zum Gegner jedes Zwanges erklärte und zugleich mit 
denen regierte oder verhandelte — die mittelbar oder un- 
mittelbar einer Weltzwangsherrschaft Vorschub leisteten. 
Dazu kam, daß in unseren Augen der Liberalismus der 
politische Schild des Kapitalismus war und wir also 
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Stresemann in Verdacht hatten, mehr internationale In- 
teressen als diejenigen des Reiches zu vertreten. An seiner 
gewandten Rede bewunderte ich den Jongleur, der keinen 
seiner Bälle fallen läßt, mehr nicht. An ihn zu glauben, 
wäre mir völlig unmöglich gewesen. 

Aber unter dem vielen, was mir an Stresemanns Rede 
nicht gefiel, waren doch auch zwei Gedankengänge, die 
mir zusagten. 

Er hatte offenbar die Ansicht und Hofinung, sowohl mit 
Frankreich wie mit Rußland zu einer Verständigung zu 
kommen. Er hatte den Mut zu sagen, daß Deutschlands 
geographische Lage auch sein Vorteil sein könne — und 
das habe ich bis heute nicht vergessen. 

Von Gustav Stresemann erfuhr ich in sehr sachlicher 
Form, wie natürlich und gut für das Reich ein freund- 
schaftliches Verhältnis zu Frankreich sein würde. Seine 
Argumente waren einfach, klar und einleuchtend. Ich 
hatte Frankreichs größte Schwäche, die Revolution, und 
seine größte Stärke, Bonaparte, kennen gelernt und lebte 
in dem Wahn, Frankreich beurteilen zu können. Sehr viel 
später, als ich oft in Frankreich gewesen und es lieben 
gelernt habe, habe ich Stresemann im Hinblick auf Frank- 
reich recht gegeben. 


Ich begegnete damals noch einem anderen Mann von 
Format. Wie weit er wirklich politisch war, ist nie ganz 
geklärt worden. Er war eigentlich Soldat — genau gesagt, 
der Typus eines Generalstäblers: Generaloberst Hans von 
Seeckt. Er kam zu einem Manöver der Reichswehr, das 
an der Weser stattfand, also nahe Bückeburg. 


Seeckt war damals ein bekannter, populärer Mann. Von 
1915-16 Generalstabschef bei Generalfeldmarschall von 
Mackensen, 1917-18 Chef des türkischen Feldheeres und 
somit Vorgesetzter meines Bruders Moritz. 1920-26 war 
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er Chef der Heeresleitung der deutschen Reichswehr, 
jener hervorragenden deutschen Truppe, die der Stolz 
der damaligen nationalen Jugend war. Seeckt war eigent- 
lich der Schöpfer der Reichswehr gewesen. Ohne diese 
Reichswehr als Fundament wäre eine deutsche Wehrmacht 
des Zweiten Weltkrieges mit ihren einmaligen soldatischen 
Leistungen, ihrer unerhörten Disziplin und Schlagkraft 
nicht denkbar gewesen. 

Die Begegnung mit Generaloberst von Seeckt fand in der 
alten Soldatenstadt Minden statt. Meine drei Brüder, 
Wolrad, Stephan und Heinrich waren eingeladen und 
nahmen mich mit. 

Die Rede Seeckts vor der Reichwehr imponierte durch 
die Bravour, mit der er sich zur Nation bekannte und zur 
soldatischen Tradition. In der damaligen Zeit war eine 
solche Rede eine politische Tat — aber nur durch die Tat- 
sache, daß sie gehalten wurde, nicht infolge ihrer politi- 
schen Konzeption. Eine solche hatte er nicht. Glaube kann 
nicht befohlen werden und mit Gehorsam schafft man 
keine Revolutionäre. Mir gefiel Seeckt als Persönlichkeit — 
aber politisch führte er keinen Schritt weiter. 

Auf einem weiten Kasernenhof erlebte ich dann zum 
ersten Mal einen preußischen Zapfenstreich. Das wirkte 
auf mich wie ein Gottesdienst. Ich stand ganz nahe neben 
dem Generaloberst, sah sein vomFackelschein beleuchtetes, 
hageres Antlitz. Er trug ein Monokel im Auge, es gab dem 
ohnehin schon von Disziplin gezeichneten, äußerst ernsten 
Gesicht eine noch strengere Note. Der ganze Mann stand 
wie aus Marmor gemeißelt oder aus Erz gegossen. Aber 
als der Zapfenstreich - wie es von König Friedrich Wil- 
helm III. von Preußen nach der Schlacht bei Groß- 
Görschen durch ‚‚Allerhöchste Kabinettsorder“ befohlen 
worden war — nach russischem Vorbild im Gebet ausklang, 
nämlich mit dem Liede „Ich bete an die Macht der Liebe“ 
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— da sah ich hinter dem Monokel des Generals ein Auge, 
das sehr menschlich war. 

Ich habe in meinem Leben später oft den großen 
Zapfenstreich erlebt. Stets war er für mich ein starkes 
Erlebnis. In Berlin bei ganz großen Gelegenheiten. In 
Nürnberg, wenn das ganze Deutschland gemeinsam sich 
zu Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bekannte. Und 
schließlich in der Gefangenschaft, wenn Hunderte von 
uns armen Teufeln, in Fetzen und Lumpen, verhungert 
und krank, umlagert von feindlichen Maschinengewehren 
gemeinsam pfiffen und sangen und Pauken und 'Trom- 
meln durch Holzkisten ersetzten. Auch dann, gerade dann, 
packte uns unser geliebter Zapfenstreich ans Herz wie 
eh und je. „Ich bete an die Macht der Liebe‘ — das end- 
lose Gewölbe des deutschen Himmels über uns hat sich 
dem niemals verschlossen. 

Aber damals in Minden, der alten Soldatenstadt, in 
Gegenwart des Generalobersten von Seeckt, habe ich 
zum ersten Mal gespürt, was der große Zapfenstreich für 
einen deutschen Menschen bedeuten kann. Seitdem weiß 
ich den Unterschied zwischen Soldatentum und Militaris- 
mus. 

Was hatte doch Rieger immer gesagt: Unser Leben 
gehört anderen! 
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KÖLn - VERSAILLES — PARIS 


Ostern 1926 machte ich mein Abitur. Während des 
Examens erfuhr ich, daß ein maßgeblicher Herr der Re- 
gierung kategorisch geäußert hatte: „Der Prinz wird das 
Examen nicht bestehen!‘ Ich bestand es dennoch, und 
zwar gut und vielleicht gerade deshalb. Jedenfalls hatte 
ich das Gefühl, nie so viel gewußt zu haben, als am Tage 
meiner mündlichen Prüfung. 

Es folgte eine Reise nach Holland und England. Dann 
ging ich nach Köln, um dort Rechtswissenschaft zu stu- 
dieren. Ich hörte bei bedeutenden Männern ihres Faches, 
Juristen sowie Volkswirtschaftlern. Schmalenbach, Stier- 
Somlo, von Beckerath. Ich fand mich plötzlich in einem 
Leben, das ich kaum vom Hörensagen kannte. Mein 
Name war teuer, aber mein Monatswechsel sehr gering. 
Alles war mir fremd, und vieles rätselhaft. In der Gesell- 
schaft, zu der ich Empfehlungen hatte, geriet ich in rein 
kapitalistische Kreise und lernte zu meiner größten Ver- 
wunderung bald einsehen, daß hier beträchtlicher Ein- 
fluß auf die deutsche Innenpolitik ausgeübt wurde. 


Was ich über Nationalismus und über Sozialismus oder 
gar eine mögliche Synthese beider zu sagen hatte, inter- 
essierte niemand. Manche waren liberal, einige konser- 
vativ katholisch, und die übrigen waren nichts als Pluto- 
kraten. 

Dieses Leben in Köln war verführerisch, in diesen 
reichen Häusern konnte ein junger Mann politisch ent- 
wurzelt werden. 

Eine beträchtliche Rolle im öffentlichen Leben spielte 
Kölns damaliger Oberbürgermeister Dr. Konrad Adenauer. 
Ich erinnere mich noch, bei meinem früheren Erzieher 
Hauptmann Rieger brieflich angefragt zu haben, ob ich 
eine mir zugegangene Einladung in das Haus des Ober- 
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bürgermeisters annehmen solle. Er werde unterschiedlich 
beurteilt, denn es sei unklar, inwieweit er als national ein- 
gestellt zu gelten habe. 


* 


Im März 1927 fuhr ich nach Paris. Eigentlich in der 
Absicht, den Montmartre kennenzulernen. Aber ich 
benutzte die erste Gelegenheit, um nach Versailles hinaus 
zu fahren. 

Das war ein großes Erlebnis. Ich habe es seither noch 
oft wiederholt und doch ergreift es mich immer wieder. 

Die Menschen des 17. Jahrhunderts müssen den Bau 
des Schlosses von Versailles für eine Wahnsinnstat Lud- 
wigs XIV. gehalten haben. Zumal er zu gleicher Zeit die 
Schlösser Trianon, St. Germain, Marly und Clagny baute — 
und aus den Mitteln des Dauphins das Schloß zu Meudon. 

In Versailles arbeiteten zeitweise bis zu 22000 Menschen 
und 6000 Pferde. Nicht weniger als 30000 Soldaten waren 
eingesetzt worden, um den Eurefluß nach Versailles ab- 
zuleiten — ein für damalige Verhältnisse äußerst schwie 
riges Beginnen. 

Das riesige Schloß, das der Sonnenkönig in Versailles 
errichtete, wirkte auf mich wie der versuchte Triumph 
eines Übermenschen über die Natur. Am deutlichsten 
kennzeichnet die Parkanlage den Geist der Baumeister und 
des Bauherrn. Die Bäume wurden von weit her geholt und 
hier eingesetzt. Sie wurden völlig verstümmelt. Die un- 
zähligen in den Gärten verteilten Statuen der Gottheiten 
stellen in Wahrheit den König dar, seine Mätressen und 
Hofschranzen. Alles und jedes in diesem Bereich von 
Steinen und Pflanzen ist letzten Endes direkt oder indirekt 
auf ihn, den König, bezogen und nur dazu da. Und dieser 
König lebte nicht mehr in Frankreich. Er lebte in Ver- 
sailles. Er regierte nicht das französische Volk. Er regierte 
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jene 5o bis 60 Tausend ihm Dienenden seines Staates und 
Hofes. Die alle hier in Versailles mit und um und wegen 
ihm lebten. Aus seinem Schloß wurde seine Stadt. Paris 
rückte in den Schatten. Wie er sich räumlich einkapselte, 
so auch zeitlich. Nichts in Versailles erinnert daran, daß es 
vor ihm große Franzosen gab. Überall ist immer nur er. 

Ich bestaunte die ungeheure Leistung und die Vollen- 
dung des Ganzen. Ich empfand auch Bewunderung für die 
Größe eines Menschen, der noch ganz aus sich heraus und 
gegen außerordentliche Schwierigkeiten die Weltgeltung 
seiner Nation auf Jahrhunderte hinaus derart imponierend 
zu demonstrieren verstand. Und doch schien mir diese 
Monumentalität — so architektonisch vollkommen sie ist 
— keine Seele zu haben. 

Versailles ist vielleicht dasjenige Schloß dieser Erde, 
in dem die folgenschwersten Dokumente unterschrieben 
wurden. 1789 erkannten hier England, Frankreich und 
Spanien die Souveränität der „Vereinigten Staaten von 
Amerika“ an und gaben damit den Auftakt zu einer noch 
heute unabsehbaren Wendung der Weltgeschichte. 

Im gleichen Jahr 1789 rief man hierher die General- 
stände ein und das galt als die Geburtsstunde der fran- 
zösischen Revolution und der so trügerischen bürger- 
lichen Freiheit. Wir haben sie bis heute in die Weltordnung 
nicht sinnvoll einzufügen verstanden. Am 18. Januar 1871 
wurde im Spiegelsaal dieses Schlosses Preußens siegreicher 
König zum deutschen Kaiser proklamiert. Die Tradition 
des neuen Reiches nahm ihren Anfang im Schloß 
Ludwigs XIV., seines Systems des Absolutismus höchster 
Potenz und einer grundsätzlichen Feindschaft gegen 
Deutschland. 

War es nicht sonderbar, daß man das neue Reich der 
Deutschen nicht in Deutschland proklamierte, sondern 
ausgerechnet in Frankreich und da auch noch in Versailles ? 
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Und dann hatten 1919 die Feinde dieses Reiches hier das 
Werk von damals liquidiert — alles in Versailles. 

So dachte ich damals. Einige Amerikanerinnen, die das 
Schloß ebenfalls besichtigten, benahmen sich laut und 
aufdringlich. Aber zwei junge Japaner, die bemerkten, 
daß ich wohl der einzig anwesende Deutsche war, sprachen 
mich an: Japan habe zum letzten Mal im Krieg gegen 
Deutschland gestanden — und zum letzten Mal auf seiten 
der USA. Versailles müsse als Unrecht gelten, und das 
letzte Wort sei noch nicht gesprochen. 

Aus der Niedergeschlagenheit der Atmosphäre dieses 
Spiegelsaals fühlte ich mich in Hoffnung bestärkt und zu 
Kampf ermutigt. 


Die Tage in und um Paris führten auch auf die Spuren 
Napoleon Bonapartes. Als gehe Kaisenberg neben mir her, 
suchte ich nun jene Stätten auf, die mir aus seinen 
Erzählungen so geläufig waren. Viele Namen wurden 
wieder gegenwärtig, Bilder aus den Jahren der Kindheit. 

Fontainebleau besuchte ich an einem zo. April - in Er- 
innerung an diesen Tag des Jahres 1814, da der Kaiser 
morgens sich vor diesem Schloß mit den Worten: „Seid 
immer tapfer und gut!“ von den Resten seiner alten Garde 
verabschiedete, mit der er Frankreichs Schicksal gewesen 
war. 

Und ich besuchte den Dome des Invalides. Über dem 
Eingang zu Napoleons Gruft steht in großen Lettern 
aus des Korsen Testament geschrieben: 

„Ich wünsche an den Ufern der Seine, in dem Lande be- 
graben zu werden, das ich so sehr geliebt habe.“ 

Dies klingt, als sei er nur ein schlichter Mensch gewesen. 
Und doch gilt sein Wort: „Genies sind Meteore, be- 
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stimmt, zu verbrennen, um ihr Jahrhundert zu er- 
leuchten.‘“ 

Vor wenigen Jahren stand ich wieder — wie damals als 
Student - vor dem Sarg Kaiser Napoleons in Paris. Mit 
mir warein befreundeter Franzose. Ein großer Patriot alten 
Stils. Einst Minister, dann zum T'ode verurteilt und be- 
gnadigt. Wir sprachen ein paar Worte vom Marschall 
Petain und vom Herzog von Reichstadt. Und dann blick- 
ten wir stumm auf den riesigen Porphyr, umgeben von 
vielen ehrwürdigen Fahnen. Ich weiß, daß unsere Gedan- 
ken die gleichen waren: Wie sinnlos ist es, das Vorhan- 
densein der großen Meteore abzustreiten, weil man zu 
klein ist, ihren Sinn für die Menschheit zu spüren. Und 
wenn sie weiter nichts täten, als uns wieder einmal be- 
scheidener und dankbarer zu machen vor Gott, so wären 
sie allein darum schon für uns Menschen von größter 
Bedeutung. 


Das Paris der grande nation hatte mich unheimlich er- 
griffen. Ich kehrte damals — 2ı jährig - nach Deutschland 
zurück mit dem Vorsatz von Köln nach Berlin zu gehen, 
die Atmosphäre des Wohllebens zu verlassen und die der 
Pflicht zu suchen. 
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WAS WAR AUS PREUSSEN GEWORDEN? 


Wenn ich in Berlin zur Friedrich-Wilhelm-Universität 
ging, bei der ich immatrikuliert war, kam ich vorbei am 
berühmten Reiterstandbild Friedrichs des Großen. 

Im Halbrelief dieses Standbildes sah ich das Porträt 
seines guten Freundes, des regierenden Grafen Wilhelm 
zu Schaumburg-Lippe. Beim Betrachten dieses schönen, 
eine ganze Zeit und ihre menschliche Größe repräsen- 
tierenden Denkmals glaubte ich immer Napoleons Wort 
zu hören: „Seid tapfer und gut!“ Diese Gesinnung sprach 
aus dem Denkmal. Man hat es nach dem zweiten Kriege 
vernichtet, nicht der Bronze, sondern der Gesinnung 
wegen. 

Wie meine vielen Freunde, die nach Herkunft und Bil- 
dung recht verschieden waren, suchte ich noch. Das 
Gefährliche einer Lawine ist, daß man sie anfangs nicht 
erkennt. Aber wir alle waren - einfach weil wir an Deutsch- 
land glaubten und zwar im nationalen und sozialen Sinn — 
bereits im Sog der Politik, wir wußten es nur noch nicht. 


Wir lasen Hölderlin: 


„Die Völker schwiegen, schlummerten, da sahe 

Das Schicksal, daß sie nicht entschliefen, und es kam 
Der unerbittliche, der furchtbare 

Sohn der Natur, der alte Geist der Unruh. 

Der regte sich, wie Feuer, das im Herzen 

Der Erde gärt, das wie den reifen Obstbaum 

Die alten Städte schüttelt, das die Berge 

Zerreißt, und die Eichen hinabschlingt und die Felsen. 
Und Heere tobten, wie die kochende See. 

Und wie ein Meergott, herrscht’ und waltete 

Manch großer Geist im kochenden Getümmel. 
Manch feurig Blut zerrannn im Todesfeld 

Und jeder Wunsch und jede Menschenkraft 

Vertobt auf Einer da, auf ungeheurer Walstatt 

Wo von dem blauen Rheine bis zum Tiber 
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Die unaufhaltsame, die jahrelange Schlacht 

In wilder Ordnung sich umherbewegte. 

Es spielt ein kühnes Spiel in dieser Zeit 

Mit allen Sterblichen das mächtige Schicksal.“ 

Ich war von klein auf „für den Staat‘‘ erzogen worden. 
Das war in der Monarchie für einen Prinzen ganz selbst- 
verständlich, und das Jahr 1918 hatte daran nichts ge- 
ändert. Zwei meiner Erzieher waren königlich preußische 
Offiziere - und zwar mit Haut und Haar. Der dritte war 
ein großer Verehrer Nietzsches. Sie alle wußten, daß ein 
Mensch wie sie und ich nur glücklich sein kann, wenn er 
sich durch eine überragende Idee - und die entsprechende 
Lebensaufgabe - in gleichem Masse verpflichtet wie auch 
frei fühlen kann. 

Ob ich dem Staat einst als Offizier oder Beamter oder als 
Repräsentant dienen würde, war nicht entscheidend. Daß 
ich ihm dienen sollte und zwar auf alle Fälle, das war meine 
„verdammte Pflicht und Schuldigkeit“. Nur so nämlich 
würde mein Leben sich dereinst einreihen lassen in die 
Geschichte meines Hauses. Denn: was du bist, das bleibst 
du anderen schuldig! 

Quintessenz meiner Erziehung war, mir beizubringen, 
daß der Staat jedes Opfer rechtfertigt. Man sprach viel von 
Schaumburg-Lippe, meinte aber immer das Deutsche 
Reich und dessen Vorbild: Preußen und zwar so, wie wir 
es kannten — sauber, unanfechtbar. 

Ich war mit der Vorstellung aufgewachsen, daß der 
Staat — als solcher — integer ist. Und daß er mich — unge- 
achtet der herrschenden Staatsform — in seinen Schutz 
nehmen und niemals verlassen wird. So wie ich besonders 
verpflichtet sei, ihm die Treue zu halten. 

Die Tatsache, daß meine Familie seit November 1918 
nicht mehr regierend war, betrübte mich zwar, aber sie 
hat niemals mein inneres Verhältnis zum Staat als solchem 
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auch nur im geringsten negativ beeinflußt. Im Gegenteil, 
je mehr ich später den Staat bedroht glaubte, um so stärker 
fühlte ich mich verpflichtet, ihn zu schützen, und zwar 
ohne Rücksicht auf die Staatsform. Das war so während 
der Republik von Weimar, während des Dritten Reiches — 
und so ist es auch heute wieder. 


Zu allen Zeiten war - ist — und bleibt der Staat für mich 
das Haus aller Deutschen, das „Deutsche Reich“. ... 


Aus dieser Einstellung wächst natürlich und zwingend 
ein Solidaritätsgefühl, das alles Trennende, alle Klassen-, 
Konfessions- und Parteigrenzen überbrückt. 


Im Berlin jener Jahre mußte ich freilich bald erkennen, 
daß sich das Wesen des Staates gegenüber meinen Vor- 
stellungen bereits sehr verändert hatte. Je mehr der Staat 
sich von der Aufgabe distanzierte, eine Elite zu bilden, 
um so mehr büßte er seine Integrität - und damit auch 
Souveränität — ja, seine heilige Bestimmung - ein. 


Das Thema jener Jahre war die Korruption — und zwar 
eine Korruption großen Stiles, wie Deutschland sie vor- 
dem nie erlebt hatte. Und das Aufregendste war, daß die 
neuen Machthaber sich mehr dafür interessierten, dieses 
Geschehen zuzudecken statt es zu beenden. Obwohl es sich 
dabei doch um „Kapitalismus“ handelte und die sonst so 
selbstgefälligen Vertreter der deutschen Arbeiterschaft 
sich in deren Namen dafür hätten interessieren müssen, 
woher jene Herren Barmat, Kutisker, die Sklareks usw., 
eigentlich ihre Millionen hatten — aus nichts - und mit 
wessen Hilfe - und warum sie so gnädig behandelt wurden. 
Sie hatten nämlich den preußischen Staat, das Reich und die 
Stadt Berlin um insgesamt Zigmillionen betrogen. Mit 
vielen marxistischen Parlamentariern und sogar einigen 
Ministern der Weimarer Republik hatten sie gemeinsame 
Sache gemacht. Der Staat hatte zugelassen, daß mit den 
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Mitteln des Volkes in riesigem Ausmaß ganze Gruppen 
von kriminellen Menschen sich geradezu schamlos be- 
reichern konnten. 

Was uns damals besonders interessierte, war die enge 
Verbindung der korrupten Kapitalistenkreise zu führenden 
Männern nicht nur des roten sondern auch des schwarzen 
Lagers. Man könnte sagen, daß sich in diesen düsteren 
Korruptionsaffären eine Scheidung der Geister vollzog, 
daß sich die Fronten der Nationalen und Antinationalen 
deutlich gegenüberstanden, und zwar bald nicht mehr nur 
in der Politik, auch in der Wirtschaft, ja sogar im kultu- 
rellen Leben und bis weit in die christlichen Kirchen 
hinein. 

Mir eröffnete sich in all diesen Zusammenhängen eine 
bisher unbekannte, mich anwidernde Welt und ich mochte 
lange Zeit nicht daran glauben, daß der Staat darin ver- 
wickelt sein könne. 

Die Tatsachen aber waren zu offenkundig: Die Sklareks, 
Barmats und Kutiskers waren nicht Gespenster, sondern 
bittere Wirklichkeit. 

Was hatten sie im Zeichen und nach dem Rezept des 
Karl Marx aus Deutschland gemacht, in so kurzer Zeit?! 


Wie tief dieser Staat gesunken war, zeigte sich in der 
Art und Weise, wie er gegen seine Kritiker zum Gegenan- 
griff ansetzte. Eines Tages veröffentlichte die „Berliner 
Morgenpost“, eine der im damaligen Deutschland meist- 
gelesensten Zeitung ein aufsehenerregendes Bild. Es 
waren geheimnisvolle Kapuzenmänner darauf zu sehen. 
Die Unterschrift lautete: „Aufnahme-Zeremonie im 
Deutschen Ku-Klux-Klan; bei einem Geheimbündler be- 
schlagnahmte Photographie.“ 
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Bild und der Text dazu schlugen damals wie eine Bombe 
ein. Es sollte der Eindruck erweckt werden, als gäbe es auf 
nationaler Seite verbrecherische Geheimbünde. Die augen- 
blickliche Wirkung war groß: niemand sprach mehr von 
der Korruption, alles vom Ku-Klux-Klan. 

Das Bild zeigt acht vermummte Männer und einen ohne 
Verkleidung. Die vermummten Männer trugen lange 
weiße Umhänge, darauf auf der Brust ein großes, schwar- 
zes Kreuz. Über dem Kopf hatten sie weiße Kapuzen mit 
kleinen Augenlöchern. Jeder hatte einen langen, blanken 
Säbel in der Hand. Sie standen im Halbkreis um einen 
Tisch, über den bis zur Erde herabreichend ein dunkles 
Tuch gebreitet war. Zwei brennende Kerzen in silbernen 
Leuchtern ergänzten das Geheimnisvolle der Szene. 
Dem einzig nicht Vermummten waren die Augen verbun- 
den: offenbar der Angeklagte. Es schien ein Gericht statt- 
zufinden. 

Das Bild löste Angst und Empörung aus, denn es ver- 
mittelte den Eindruck, daß eine geheime Selbstjustiz 
staatliches Chaos vorbereite. Ein deutlich erkennbares 
Hakenkreuz zeigte an, daß solche Gerichte von „rechts- 
radikalen“ Kreisen gebildet würden. 

Die Bildveröffentlichung bildete den Startschuß zu einer 
wohlorganisierten Verbotshetze gegen jegliche nationale 
Organisation. Die bis dahin nicht populären „Feme- 
prozesse‘‘ wurden nunmehr im Volk als notwendig ange- 
sehen. Insbesondere aber lenkte diese Veröffentlichung 
die Aufmerksamkeit von den großen Korruptions- 
skandalen ab. 

Es dauerte Jahre, bis die dunkle Geschichte aufgeklärt 
wurde: Das Bild der „Berliner Morgenpost‘ war von 
Beamten des Berliner Polizeipräsidiums gestellt gewesen! 

Es war eine schlechte Schau; sie mochte jahrelang ge- 
wirkt haben, aber uns — der Jugend der zoiger Jahre - 
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zeigte sie erneut, was wir lange nicht glauben wollten. 
Daß der Staat, in dem wir lebten, faul war - faul bis in die 
Knochen. 


Aus rein persönlichen Gründen habe ich damals einen 
„Fall“ von Anfang an genauer im Auge gehabt, und seine 
weitere Entwicklung verfolgt. Noch während meiner 
Gymnasialzeit hatte ich zusammen mit Major Rieger die 
Sommerferien in Helgoland verbracht, mich dort mit 
einem jungen Menschen oberflächlich angefreundet und 
war mit ihm in Verbindung geblieben. Er hieß Karolus 
Boeß und war der Sohn des Oberbürgermeisters von 
Berlin. 

Wir wußten, daß Vater Boeß ein prominenter Sozial- 
demokrat war, hatten aber nichts Schlechtes über ihn er- 
fahren. Wir glaubten auch, daß der Oberbürgermeister 
der Reichshauptstadt ein einwandfreier Mann sein müsse. 
Sein Sohn jedenfalls machte einen netten und wohler- 
zogenen Eindruck. 


Daß sich über Vater Boeß langsam aber sicher ein Ge- 
witter zusammenbraute, von dem wir später viel zu hören 
bekommen würden, ahnten wir nicht. Unter den vielen 
dunklen Fällen in der Führung der Weimarer Republik 
sollte freilich der des Oberhauptes von Berlin einer der 
düstersten werden. 

Die Berliner Stadtverwaltung war vor allem in den Fall 
der Brüder Sklarek verwickelt. Diese jüdischen Kaufleute 
hatten es dank ihrer „Beziehungen“ verstanden, ganz er- 
staunliche Kredite von der Berliner Stadtbank zu erhalten. 


In dem damals bekannten Buch von Gottfried Zarnow 
„Gefesselte Justiz‘ wurde die Entwicklung dieser Bank- 
verschuldung der Sklareks wie folgt beziffert: 
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Ende 1926 2% 1279000 Mark 
Bade 1924 \..4un: 2138000 Mark 
Bali. 6000000 Mark - 


September 1929... 9664000 Mark 
Die Unterbilanz der Firma Sklarek hat nach den Fest- 
stellungen der gerichtlichen Sachverständigen betragen 


Bade 1936. „unar; 1146875 Mark 
Ende. 1927....5...: 2367047 Mark 
Einde IDER „4... 5311413 Mark 


Die Grundlage der Sklarek-Geschäfte war seit 1926 ein 
Textillieferungsmonopol für Groß-Berlin. Sie bedienten 
Kranken- und Waisenhäuser, die Alters- und Blinden- 
heime der 19 Bezirksämter und überdies auch das „‚Reichs- 
banner Schwarz-rot-gold“, dieSchutztruppe der Marxisten, 
provinzweise. 

Der Leiter der Berliner Anschaffungsgesellschaft hat die 
Frage, ob der Oberbürgermeister die Sklarek-Verträge 
gekannt hat, bejahen müssen. Boeß ist nachweisbar seit 
dem Jahr 1927 fortlaufend gewarnt worden, teils von 
städtischen Beamten und Angestellten, teils von vorneh- 
men Bürgern der Stadt. Der Oberbürgermeister wurde 
auch darauf aufmerksam gemacht, daß die Sklareks Beamte 
bestachen - alles stieß auf taube Ohren. 

So und ähnlich wurde der Berliner Oberbürgermeister 
belastet. Aber die hohen Millionenbeträge, die aus Volks- 
vermögen stammten und über die Sklareks verschwanden, 
warennoch nicht einmal das Gravierendste. Es kam schließ- 
lich heraus, daß die Firma Sklarek dem Oberbürgermeister 
einen mit 6000 Mark deklarierten Pelz für nur 375 Mark 
in Rechnung gestellt hatte: so war er selbst bestochen 
worden. 

Und als die Berliner Stadtverordneten-Versammlung 
diesem „Oberbürgermeister‘“ endlich das Vertrauen ent- 
zog, enthielt sich seine Partei der Stimme! 
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EPpısoDE SCHAUMBURG-LIPPE 


Meine Studienzeit in Berlin endete unerwartet und sehr 
persönlich: Ich verlobte mich mit der Gräfin Alexandra zu 
Castell-Rüdenhausen. Ich war erst zı Jahre alt, aber der 
Tod meiner Mutter und die Jahre seither hatten meine 
Jugend ernst gemacht. 


Am Morgen des 25. September des Jahres 1927 setzte 
sich von dem im Tudorstil gebauten, weiträumigen Schloß 
des Grafen Wolfgang zu Castell-Rüdenhausen in Seeläs- 
gen, im Kreise Züllichau-Schwiebus - also nicht weit der 
deutsch-polnischen Grenze — ein langer Hochzeitszug zur 
Kirche hin in Bewegung; es regnete und viele fürch- 
teten, das könne ein schlechtes Omen sein. Als wir -— 
das junge Paar — aber nach vollzogener Trauung wieder 
aus der Kirche ins Freie traten, da schien strahlend hell 
die Sonne und kaum ein Wölkchen war mehr am 
Himmel sichtbar. Diese Sonne empfanden wir beide als 
die Bestätigung dessen, was unsere Herzen uns sagten. 
Das war am ersten Tag einer überaus glücklichen 34jäh- 
rigen Ehe. 

Wir gingen an der Spitze eines festlichen Zuges. Viele 
Herren trugen noch die leuchtenden Uniformen der könig- 
lich preußischen und königlich bayerischen Armeen. Es 
blitzten unendlich viele silberne und goldene Tressen, 
Schnüre, Epauletten —- an Kragen aus feuerroten, dunkel- 
blauen und grünen Tuchen. Zahllose Orden funkelten in 
der Sonne um die Wette mit den breiten Ordensbändern, 
Helmen, Säbeln. Viel gutes Leder knirschte und silberne 
Sporen klirrten. Lässige Exaktheit der Bewegungen ver- 
riet die Gewohnheit der Repräsentation, die Beherrschung 
des Stils und der Form. 

Der Sitte unserer Familien entsprechend brachte mein 
Schwiegervater als Gastgeber zu Beginn des Hochzeits- 
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mahles das Hoch aus auf „Seine Majestät den Deutschen 
Kaiser und König von Preußen!“, dessen ältester Enkel 
Brautführer war. 

* 


Daß ich nun zunächst in Göttingen studierte, war für 
mich selbstverständlich. Ich war seßhaft geworden und 
wollte mich der Heimat näher fühlen. Göttingen galt als 
für Schaumburg-Lippe zuständig, seitdem es im Schaum- 
burgischen keine Universität mehr gab. Auch mein Vater 
hatte dort studiert. 

Ich ging von Anfang an fleißig zu den Vorlesungen. 
Auch zum alten Dr. Raydt, meinem Repetitor. Ein ver- 
heirateter Student ist etwas ganz anderes als ein unver- 
heirateter. Ich holte mir meine ersten Scheine. 

Aber natürlich fuhren wir so oft wie möglich ins nahe 
Schaumburg-Lippe. Und daraus ergab sich eine Episode, 
die auch zum Bild jener Zeit gehört. 

Es war manches anders geworden im Ländchen und die 
Berliner Politik warf auch hier ihre Schatten. In der 
Reichshauptstadt war man auf den Gedanken verfallen, 
Schaumburg-Lippe zum höheren Ruhme der schwarz- 
roten Regierung nach Preußen einzuverleiben. 

Die Unternehmung war bereits weit gediehen, die 
marxistische Auffassung vom „Einheitsstaat‘“‘ bot die 
ideologische Grundlage, die meisten Landesparteien waren 
schon für das „rote Preußen“ gewonnen. 

Die einzige größere Partei, die ihrem Programm gemäß 
föderalistisch hätte ausgerichtet sein sollen, war die 
Deutschnationale Volkspartei. Sie galt auch als die einzig 
konservative Partei, sozusagen Rechtspartei. Aber auch 
hier war es den Berliner Unterhändlern mit der Zeit ge- 
lungen, die führenden Männer umzustimmen. Angesichts 
vermeintlicher materieller Vorteile für die Wirtschaft des 
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Landes waren sie bereit, ideelle Beweggründe zu über- 
sehen. Sie duldeten es, daß hinter den Kulissen alle Vor- 
bereitungen getroffen wurden, um das Volk eines Tages 
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Schaumburg- 
Lipper hatten sich nämlich mehrfach ganz eindeutig für 
die Erhaltung der Selbständigkeit des Landes ausge- 
sprochen. Aber es fehlte dieser Mehrheit ein Sprecher. 
Die gewählten Volksvertreter waren in dieser Frage nicht 
mehr die Repräsentanten des Wählerwillens, die Demo- 
kratie stand sich selbst im Wege. Und das alles, weil die 
mächtige, demokratische Republik Preußen den „Frei- 
staat‘‘ Schaumburg-Lippe auf höchst undemokratische 
Weise schlucken wollte. 

Wohlgemerkt: die Selbständigkeit Schaumburg-Lippes 
sollte nicht etwa der Einheit des Reiches geopfert werden, 
sondern nur der Stärkung eines Bundeslandes. Und nur, 
weil dieses Bundesland zur Zeit die Hochburg des Marxis- 
mus war. Nicht auf die Zahl der Wähler kam es an, wohl 
aber auf die Vertretung im damaligen Reichsrat, dem Par- 
lament der Bundesländer. Da war nicht so sehr die Größe 
des Landes wichtig, jedes hatte mindestens eine Stimme. 
Wenn das Experiment Schaumburg-Lippe geglückt war, 
dachte man in Berlin daran, mit Lippe, Braunschweig und 
Oldenburg ähnlich zu verfahren. Unser Ländchen war 
als Vorreiter und Versuchsobjekt der „kalten Liquidie- 
rung‘ gerade recht. Es war ein von marxistischer Seite 
wohlüberlegtes Spiel, klug eingefädelt und schon weit 
gediehen. 

Im Lande selbst waren die Möglichkeiten einer Gegen- 
wirkung gering. Außerhalb der Parteien gab es keine Orga- 
nisation, auf die sie sich hätte stützen können. Viele sahen 
die Situation als hoffnungslosan. Auch in den Kreisen der 
„Heimattreuen‘“ — der Anhänger unserer bescheidenen 
Eigenstaatlichkeit — hörte man immer die Stimme der 
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Resignation. „Es hat keinen Zweck mehr“ - „Die sind uns 
doch über“ — „Die Vorteile, die Berlin uns bietet, sind 
entscheidend“. 

Ich hörte das und fand, daß keine Zeit mehr zu ver- 
lieren sei. Die Vorbereitungen der preußischen Regierung 
waren schon weit gediehen, viele Pöstchen wurden auf 
dem Papier bereits verteilt. 

Ich ärgerte mich, daß der Fürst nicht als Verfechter der 
Selbständigkeit auftrat. Für ihn, der zweifellos im Lande 
noch große Popularität besaß und der, für jeden sichtbar 
über den Parteien stehend, der natürliche Fürsprecher aller 
sein konnte - für diesen Mann gab es nach meiner Ansicht 
keine bessere Aufgabe. Jetzt konnte er im Rahmen der 
Demokratie, auf dem Boden der republikanischen Ver- 
fassung, allein durch entschiedenes Verhalten trotz Ab- 
dankung wieder der Fürst seines Volkes sein, wenn er nur 
wollte. Ich bat ihn brieflich dringend, sich einzuschalten. 
Trotz eingetretener persönlicher Spannungen war ich 
selbstverständlich bereit, ihm zu helfen. Aber er reagierte 
nicht. 

Angesichts dieser Enttäuschung hielt ich nach anderen 
Bundesgenossen Ausschau. Ich mußte dafür sorgen, daß 
einflußreichePolitiker sich im Rahmen derInnenpolitik des 
Reiches für unsere Sache interessieren. Das war nicht leicht, 
denn Schaumburg-Lippeistsehr klein. Ichwandtemichnach 
Bayern, direkt an den Ministerpräsidenten Held. Der hatte 
die Bayerische Volkspartei hinter sich und diese würde sich 
vielleicht einsetzen, dachte ich. Es kam tatsächlich ein 
Briefwechsel zustande, er wußte wohl nicht, daß sein 
revolutionärer Partner erst 22 Jahre alt war. 

Ähnliche Korrespondenzen ergaben sich auch mit ande- 
ren namhaften Politikern, die ich für „Föderalisten“ hielt. 
Aber ich mußte bald einsehen, daß niemand ernstlich ein- 
greifen würde - verlorene Zeit. 
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Das Problem hatte mich inzwischen stark ergriffen - 
teils aus Liebe zur alten Heimat, teils aus jugendlichem 
Tatendrang und aus dem Gefühl, daß das Jahr 1918 bla- 
mabel gewesen sei und deshalb von seiten meiner Familie 
etwas geschehen müsse; vor allem aber aus dem em- 
pörten Bewußtsein, daß es in einer Demokratie doch 
möglich sein müsse, dem Willen der Mehrheit auch dann 
zum Durchbruch zu verhelfen, wenn die dazu berufenen 
Parteien hinter verschlossenen Türen etwas anderes aus- 
gehandelt hatten. 

Der erste, der mir beipflichtete, war der Göttinger 
Professor Kraus, bei dem ich Staats- und Völkerrecht 
hörte. Er erscheint mir heute noch unter den vielen 
„Demokraten“, denen ich im Laufe meines Lebens begeg- 
net bin, als derjenige, der diese Geisteshaltung ernstlich 
durchdacht hat und bereit war, Konsequenzen der Tat 
aus ihr zu ziehen. 

So ging ich denn eines 'Tages nach meiner Repetitor- 
stunde in den Verlag der Göttinger Tageszeitung und gab 
dort die Herstellung einer Broschüre, eines Flugblattes 
sowie eines sehr großen Plakates in Auftrag. Die Texte 
hatte ich selbst geschrieben, und die Aufmachung wünschte 
ich revolutionär, unter der Parole: „Hände weg von 
Schaumburg-Lippe!“ 

Meine Schrift schilderte den bisherigen Kampf um 
die Selbständigkeit unseres Landes. Die Sprache war her- 
ausfordernd, kompromißlos und kategorisch. Ohne Rück- 
sicht auf irgendeine Partei appellierte ich an alle meine 
Landsleute. Sie wurden aufgefordert, sich in Listen einzu- 
tragen, damit ich instand gesetzt werde, dem Landtag die 
nach der Verfassung notwendigen Stimmen für ein Volks- 
begehren nachzuweisen. Damit beabsichtigte ich, die Ver- 
handlungen, die hinter dem Rücken des Volkes mit Berlin 
geführt wurden, in letzter Minute zu torpedieren. 
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Noch ahnte in Schaumburg-Lippe niemand, was der 
Student in Göttingen auf eigene Faust inszenierte. 


Einige Tage später aber, als alles fertig gedruckt war, 
fuhr ich gegen Abend westwärts nach Schaumburg-Lippe 
zu. Mit Alexandra, meiner Frau, und unserem Fahrer. 
Wir hatten einen großen Stapel meiner Flugblätter ge- 
laden, viele der Plakate, einen mächtigen Anstreicherpinsel 
und einen großen Eimer mit Leim. 

Alles vollzog sich nach einem wohlüberlegten Plan. Es 
ging nicht wie sonst zunächst nach Bückeburg, sondern 
gleich mitten ins Land, denn wir wollten möglichst lange 
unerkannt bleiben. Nahe einem Bahnübergang bei Kirch- 
horsten hielten wir zum ersten Mal an. Dort war eine weit 
sichtbare, große Hauswand. Niemals hatten Alexandra und 
ich ein Plakat angeklebt. Es war so dunkel in dieser Nacht 
und sehr kalt. Unsere Finger wurden klamm. Der Leim 
spritzte auf unsere Mäntel. Als wir das erste Plakat ange- 
bracht hatten, wußten wir, daß diese Nacht uns noch viel 
Arbeit bringen würde. Aber wir waren auch sehr stolz auf 
unsere Leistung und vom Hochgefühl umstürzender Taten 
beschwingt. 

Wir fuhren von Dorf zu Dorf, hielten immer wieder 
Ausschau nach einer passenden Wand, bepinselten dann 
schnell das große Plakat mit Leim und klebten es vor- 
sichtig an. 

Kamen Leute des Weges, so drückten wir ihnen Flug- 
zettel in die Hand. Sie steckten sie ein, denn es war zu 
dunkel, sie zu lesen. 

Es gab auch spaßige Zwischenfälle. Einige Bauern- 
frauen, denen wir am Eingang des großen Dorfes Meinsen 
begegneten und Flugblätter in die Hand drücken wollten, 
liefen laut schreiend davon. Sie hielten uns wohl für Ge- 
spenster. 
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Als wir nach Stadthagen, in die größte Stadt des Landes, 
kamen, ging ich in den Gasthof, dessen Besitzer Lorenz 
der Präsident des Freistaates — also der Amtsnachfolger 
meines Bruders — war. Hier befand ich mich im Zentrum 
der örtlichen SPD. Die Gaststube war noch gut besetzt, 
obwohl es inzwischen wohl Mitternacht geworden sein 
mochte. Ich zog meine Mütze tief ins Gesicht und hatte 
den Pelzkragen hochgeklappt. So ging ich von Tisch zu 
Tisch und verteilte meine Blätter. Ohne ein Wort zu sagen. 

Bevor ich das Lokal verließ, blieb ich noch einmal 
stehen und rief laut in den Raum hinein: „Gute Nacht — 
Schaumburg-Lipper!‘“‘ Das machte einige Leute stutzig, 
ich sah es deutlich. Sie rückten zusammen und fingen 
an, die ihnen zu so später Stunde von dem Unbekannten 
überreichten Blätter zu studieren, darunter auch die 
vorgedruckten Listen, in die sie sich eintragen sollten. 
Nun konnte auch kein Zweifel mehr darüber bestehen, von 
wem das alles ausging und wer soeben noch mitten unter 
ihnen gewesen war. Es soll dann noch zu scharfen Dis- 
kussionen unter den Sozialdemokraten in der Wirtsstube 
gekommen sein. „Eigentlich gehört der doch zu uns“, 
sollen einige gesagt haben, und ein anderer hat bemerkt: 
„Der sieht seinem Großvater verdammt ähnlich - wenn er 
genau sonen Dickkopp hat, denn prost!“ 

Wir aber setzten unsere nächtliche Fahrt fort bis der 
neue Tag anbrach und es hell wurde. Durchfroren kamen 
wir nach Hause. 

Schon wenige Stunden später zeigte sich, daß wir nicht 
umsonst unterwegs gewesen waren. Meine Aktion war 
Gespräch bei allen Schaumburg-Lippern. Von zahllosen 
Wänden im ganzen Lande leuchteten ihnen die großen 
Plakate entgegen. Die Flugblätter, die Broschüre und vor 
allem die Zeichnungslisten gingen von Hand zu Hand. 
Sofort meldeten sich freiwillige Helfer, an ihrer Spitze 


120 


zwei angesehene Bückeburger Kaufleute, Karl Harting 
und Eduard Rauter. Ich fuhr erneut durch Schaumburg- 
Lippe, um die Sammlung der Unterschriften zu organi- 
sieren. Man munkelte, daß mir von seiten der Landes- 
regierung der Aufenthalt in Schaumburg-Lippe untersagt 
werden solle. Die Verfassung jedoch bot keine Handhabe 
dazu. Was ich getan hatte und tat, war absolut legal und 
demokratisch. Meine Gegner hingegen hatten undemo- 
kratisch gehandelt, indem sie des Volkes Willen mißachte- 
ten. Was konnte ich dafür, daß sie regierten und ich ohne 
den Schutz einer Partei allein vorgehen mußte? Mein 
Glück war dabei, daß meine Aktion von den Parteien 
zunächst nicht ernst genommen wurde. Als sie merkten, 
daß sie Echo fand, war es für sie zu spät. 

So sammelten wir emsig die Unterschriften. Auch meine 
Brüder halfen mir dabei. Der älteste allerdings nicht. Sein 
Generalbevollmächtigter ließ in der Schaumburg-Lippi- 
schen Landeszeitung eine Notiz veröffentlichen, aus der 
hervorging, daß der Fürst mit den politischen Machen- 
schaften seines jüngsten Bruders nichts zu tun habe. 


* 


Schon bald stand fest, daß wir die erforderliche Zahl 
von Unterschriften erreichen würden, und nach einigen 
Wochen, bei der nächsten Tagung des schaumburg-lippi- 
schen Landtages im Regierungsgebäude zu Bückeburg, 
konnte ich meine Listen vorlegen und das Parlament mußte 
sich entschließen, den Vorgang als der Verfassung ent- 
sprechend anzuerkennen. 

Die Alternative des Volksbegehrens lautete: entweder 
Volksentscheid über die Zukunft des Landes — oder Ab- 
bruch der Verhandlungen mit Berlin und diskussionslose 
Auftrechterhaltung der Eigenstaatlichkeit unseres Heimat- 
landes. 
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Landtag und Landesregierung wußten, daß die beab- 
sichtigte Auflösung Schaumburg-Lippes in einem Volks- 
entscheid niemals gebilligt werden würde - und so wählte 
man den zweiten Weg; die Vereinigung mit dem damaligen 
Land Preußen wurde zu den Akten gelegt, — niemand 
konnte es mehr wagen, darüber noch hinter dem Rücken 
des Volkes mit Berlin zu verhandeln. Ich war nicht wenig 
stolz darauf, sie gezwungen zu haben, sich von nun an de- 
mokratischzu benehmen. Mit denIdealenund Gesetzen der 
Demokratie hatte ich gegen alle Parteien, allein auf meine 
Bürgerrechte fußend, nichtnurüber das Schicksaleines klei- 
nen Staates entschieden, —- sondern mit Erfolg dem roten 
Preußen gesagt: „Hände weg von Schaumburg-Lippe.“ 

Als ich 1934 in Berlin gelegentlich einer Unterhaltung 
mit Hitler von meiner damaligen Aktion in Schaumburg- 
Lippe in Gegenwart von Dr. Goebbels und dem Reichs- 
innenminister Dr. Frick erzählte, meinte Hitler, dies sei 
doch ein „Husarenstück‘“ gewesen, das man würdigen 
müsse. Er gab in meiner Anwesenheit dem Reichsinnen- 
minister den Auftrag, dafür zu sorgen, daß die Eigen- 
staatlichkeit des Landes Schaumburg-Lippe — soweit dies 
ohne Beeinträchtigung der Reichsinteressen möglich sei — 
„für alle Zeiten‘ verfassungsrechtlich gesichert und 
garantiert werde. Tatsächlich hat das Land Schaumburg- 
Lippe bis 1945 als solches existiert. Der Gauleiter von 
Westfalen-Nord war zugleich „Reichsstatthalter für 
Schaumburg-Lippe“. Es gab bis zuletzt einen Landes- 
präsidenten und eine eigene Landesverwaltung. 

Erst als der Zweite Weltkrieg verloren war und die 
Sieger das Land besetzt hielten, wurde Schaumburg-Lippe 
- ohne Volksbefragung — dem bei der Liquidierung Preu- 
Bens geschaffenen Lande Niedersachsen auf Weisung der 
britischen Besatzungsmacht einverleibt und damit seiner 
Souveränität verlustig erklärt. 
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Das Bundesland Niedersachsen erwarb auf diese Weise 
auch sehr erheblichen land- und forstwirtschaftlichen 
sowie Bergwerksbesitz, den mein ältester Bruder bei seiner 
Abdankung abgetreten hatte, damit das Land eigenes 
Kapital habe, von dem der Staat leben könne. In Anbe- 
tracht der geringen Steuerkraft des kleinen Landes war 
das damals von großer Bedeutung. 

Zehn Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg wandten sich 
etliche Schaumburg-Lipper verschiedener Parteien wie- 
derum an mich mit der Anregung, ich solle von neuem 
mich für dieSelbständigkeit unserer Heimateinsetzen. Mein 
damaliger Erfolg sei nicht vergessen. Die Episode ließ 
sich freilich nicht mehr wiederholen. In einem zweigeteil- 
ten, von fremden Mächten besetzten und um seine poli- 
tische Existenz ringenden Deutschland ist die Selbständig- 
keit Schaumburg-Lippes kein Problem mehr. 

Die Zeiten haben sich sehr geändert, heute haben wir 
eine bedeutendere Forderung zu stellen: Hände weg von 
Deutschland! 
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Der HERRENKLUB 


Wir bekamen eine Einladung nach Amerika. 

Die Überfahrt war aufregend. Das 14000-Tonnen- 
Schiff „München“ des Norddeutschen Lloyd war elegant 
und schön, aber den Stürmen und vor allem dem treiben- 
den Eis in der Nähe von Neufundland, nicht weit von 
Devils Ho, keineswegs gewachsen. Das große Schiff 
wurde fünf Tage und Nächte wie eine elende Nußschale so 
herumgeschleudert, daß wir kaum noch von der Stelle 
kamen. Schließlich riß ein Eisberg ein meterlanges Loch 
in den Koloß von Stahl und Eisen, so daß ein Teil des 
Schiffsrumpfes vollflutete, das Ruder aussetzte und wir 
lange Zeit ohnmächtig dahintrieben. Mit vier Tagen Ver- 
spätung kamen wir endlich in New York an. 

Das war ein seltsamer Auftakt zu unserem ersten Besuch 
in den Vereinigten Staaten. Dennoch, und vielleicht gerade 
deshalb war der erste Eindruck von New York fast unge- 
heuerlich. Unser Schiff war uns nicht in die Tiefen des 
Ozeans losgeworden — nun lieferte es uns einem gigan- 
tischen Ungeheur aus, dessen Eingeweide die Masse 
Mensch, dessen Blut die Rhythmik des Verkehrs und 
dessen Gebeine aus Beton und Stahl sind. 

Wir klammerten uns an den charmanten, damals fast 
achtzigjährigen Großonkel meiner Frau, Mr. Eberhard 
Faber, der uns eingeladen hatte. Er zählte zu den ange- 
sehensten Industriellen der Vereinigten Staaten und war 
einer von den leider nicht allzu vielen Deutsch-Amerika- 
nern, die mit dem Stolz auf die neue Heimat eine uner- 
schütterliche Liebe zur alten verbinden. 

Onkel John zeigte uns New York von allen Seiten, so 
gut es in acht Wochen möglich war. Er führte uns in 
Fabriken, Warenhäuser, in Arbeiter- und Elendsviertel, 
Verbrecherdistrikte und in die Gesellschaften der super- 
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reichen Familien. Man argumentierte mit und gegen uns 
mit einer Sicherheit, die frappierend wirkte. Eine andere 
Welt tat sich auf. 

Bei späteren Reisen in USA lernte ich einzusehen, daß 
es ein Irrtum ist, New York und Amerika gleichzusetzen. 
Gott sei Dank gibt es — geistig gesehen — einen ganz 
großen Teil von Amerika, der mit New York nichts zu tun 
hat — ja nichts damit zu tun haben will. Das ist das eigent- 
liche, aber politisch leider nicht entscheidende Amerika. 
Es ist das Amerika, das heute in mancherlei Beziehung 
europäischer ist als das Abendland. Daß eine amerika- 
nischeRevolution kommen muß und kommen wird, die die 
französische endgültig ablöst — dieser Gedanke kam mir 
damals zum ersten Mal. 

So paradox es klingen mag: in New York wurde mir be- 
wußt, daß wireinerneuen Romantikentgegengehen, dieden 
Materialismusüberwinden wirdunddie Beziehung der Men- 
schenzurNatur wiederinOrdnungbringt. Zu Gottes Natur. 


Und mit dieser Überlegung befand ich mich nun aller- 
dings in einer völlig neuen Welt. Der wirkliche Umsturz 
kommt doch dort, wo zuvor die größte Übertreibung 
herrschte. Hat und hatte nicht immer noch der alte Präsi- 
dent 'Theodore Roosevelt — der Onkel des späteren Roose- 
velt, der der Welt Jalta bescherte - recht, als er bereits 1914 
in seinen Lebenserinnerungen dieses New Yorker Amerika 
mit den Sätzen charakterisierte: 

„In unserem Land war es zu einer wahren Schwel- 
gerei im individualistischen Materialismus gekommen, 
in welcher sich die vollkommene Freiheit für den ein- 
zelnen ... in der Praxis in die vollkommene Freiheit 
der Starken zur Unterdrückung der Schwachen umge- 
staltet hat. ... In keinem anderen Land der Welt waren 
so ungeheure Vermögen angesammelt worden. In 
keinem anderen Lande der Welt besaßen die Männer, 
die diese Vermögen erworben hatten, solche Macht.“ 
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Ist es nicht heute noch so? 


Hitler hat einmal erwogen, Dr. Goebbels als Botschafter 
nach Amerika zu schicken. Ihn, den Fachmann der Pro- 
paganda, die dort drüben so viel bedeutet. 


Was wäre wohl daraus geworden ? 


Wir waren noch nicht lange wieder inGöttingen zurück, 
als ich von einem Studienfreund eingeladen wurde, zu 
einer 'Tagung nach Marburg zu kommen. Mein eigen- 
mächtiges Verhalten in Sachen meiner schaumburg- 
lippischen Heimat und der Erfolg, den ich dabei erzielte, 
hatte in politischen Kreisen Aufmerksamkeit erregt. 


In Marburg traf ich an die 30 Studenten und einige 
ältere Herren an; meist Angehörige von Adelsfamilien. 
Es sprach zu uns ein Baron Manteuffel, der dem „Ring“ 
im Herrenklub angehörte - einer sehr konservativen, über- 
parteilichen Organisation politischen Charakters. In bril- 
lanter Weise schilderte er die außerordentlichen Gefahren, 
die dem deutschen, konservativen Denken sowohl von 
seiten des östlichen wie auch von seiten des westlichen 
Materialismus und dem daraus resultierenden Massen- 
menschen drohen und rief uns durch einen Appell an das 
„Herrentum“ in uns zum Kampf auf. Er sagte, wir seien 
durch Herkunft und Geschichte verpflichtet zu führen. 
Das bedeute, wir hätten überall da tätig zu werden, wo auf 
höherer Ebene Verbindungen zu schaffen und Entschei- 
dungen zu treffen seien. Wenn wir am Kampf der Masse 
allerdings unmittelbar teilnähmen, würden wir uns selbst 
verlorengeben. Es sei unsere Aufgabe, als Elite zu leben 
und zwar in völliger Unabhängigkeit von der Masse. Nur 
so würden wir — im Sinne Moeller van den Brucks - als 
Herrenmenschen „das Reich“ erhalten können und so 
unserer Lebensaufgabe gerecht werden. Die erste Aufgabe 
sei, Herrenmenschen zu sammeln und zu aktivieren. Sie 
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miteinander in Verbindung zu bringen. Sie mit den wert- 
vollsten Informationen zu versehen und dann ihren beson- 
deren Beziehungen und Fähigkeiten entsprechend anzu- 
setzen. ' 

Das waren in der damaligen Zeit außerordentliche Ge- 
dankengänge und Forderungen. Fast alle pflichteten ihm 
bei. Auch mir sagte vieles zu, aber es war mir klar, daß 
diese Regeln sich mit meinem Verhalten in der Frage der 
schaumburg-lippischen Selbständigkeit nicht verein- 
baren ließen. Manteuffel sprach ganz offen und direkt 
davon: Es sei prinzipiell falsch, daß ein Prinz aus einst 
regierendem Hause derart „in die Politik hinabsteige‘“. 
„Sie gehören nicht auf die Barrikaden — auch wenn Sie da 
den größten Erfolg erzielen sollten“, sagte er an 
mich gewandt. „Aber Sie sind für uns wertvoll, weil 
Sie bewiesen haben, daß Sie kämpfen wollen“, fügte er 
hinzu. 

Es gab auch Widerspruch: Ein Student aus München, 
der uns sofort durch die klare Art des Auftretens und der 
Rede auffiel, stellte sich gleich gegen den Standpunkt des 
Herrenklubs. Er sagte, man könne die Masse nur führen, 
wenn man in ihr und aus ihr heraus zum Vorbild werde - 
also nicht „von oben“, sondern „von unten‘ beginne. 
Gerade das entspräche nach seiner Ansicht der eigentlichen 
germanischen Adelsauffassung. So und nicht anders sei der 
wahre deutsche Adel entstanden. Wer das Volk geteilt sehe 
in Herrschende und Masse, der gebe dadurch erst der 
Masse als solcher die Existenzberechtigung und unter- 
stütze also einen verhängnisvollen Entwicklungsprozeß, 
den zu vermeiden unsere Aufgabe sei. Für ihn gäbe es in 
Deutschland nicht „Herren“ und ‚„‚Knechte“, sondern das 
deutsche Volk. Wenn wir führen wollten, so dürfe dies nur 
aus dem Volk heraus und für dieses geschehen, niemals 
aber um eines Standes oder einer Kaste willen. 


127 


Das erinnerte mich an Kaisenberg und Rieger und an 
den Geschichtsphilosophen Oswald Spengler. Der hatte 
in seinem „Preußentum und Sozialismus‘ geschrieben: 


„Wir wollen keine Sätze mehr, wir wollen uns selbst. — 
Und damit ist die Aufgabe gestellt: es gilt, den deutschen 
Sozialismus von Marx zu befreien. Den deutschen, denn 
es gibt keinen anderen. Auch das gehört zu den Ein- 
sichten, die nicht länger verborgen bleiben. Wir Deut- 
sche sind Sozialisten, auch wenn niemals davon geredet 
worden wäre. Die anderen können es gar nicht sein.“ 

„Altpreußischer Geist und sozialistische Gesinnung, 
die sich heute mit dem Hasse von Brüdern hassen, sind 
ein und dasselbe. Das lehrt nicht die Literatur, sondern 
die unerbittliche Wirklichkeit der Geschichte, in der das 
Blut, die durch nie ausgesprochene Ideen gezüchtete 
Rasse, der zur einheitlichen Haltung von Leib und Seele 
gewordene Gedanke über bloße Ideale, über Sätze und 
Schlüsse hinwegschreitet.‘“ 


In einer Runde junger Aktivisten erschienen mir 
die Worte Spenglers aus dem Jahre 1919 geradezu | 
verpflichtend: 


„Ich zähle damit auf den Teil der Jugend, der tief 
genug ist, um hinter dem gemeinen Tun, dem platten 
Reden, dem wertlosen Plänemachen das Starke und 
Unbesiegte zu fühlen, das seinen Weg vorwärtsgeht, 
trotz allem; die Jugend, in welcher der Geist der Väter 
sich zu lebendigen Formen gesammelt hat, die sie fähig 
machen, auch in Armut und Entsagung, römisch im 
Stolz des Dienens, in der Demut des Befehlens, nicht 
Rechte von anderen, sondern Pflichten von sich selbst 
fordernd, alle ohne Ausnahme, ohne Unterschied, ein 
Schicksal zu erfüllen, das sie in sich fühlen, das sie sind. 
Ein wortloses Bewußtsein, das den einzelnen in ein 
Ganzes fügt, unser Heiligstes und Tiefstes, ein Erbe 
harter Jahrhunderte, das uns vor allen anderen Völkern 
auszeichnet, uns, das jüngste und letzte unsrer Kultur. — 
An diese Jugend wende ich mich. Möge sie verstehen, 
was damit ihrer Zukunft auferlegt wird; möge sie stolz 
darauf sein, daß man es darf.“ 
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Spengler hatte uns gelehrt, daß Marx alles von England 
holte. Dort erlebte er das Zweiklassensystem: Räuber und 
Beraubte. — Wollte der baltische Baron von Manteuffel in 
völliger Verkennung der Zusammenhänge jetzt etwa bei 
Marx anfangen und nur statt „Räuber“ - „Herren“ sagen ? 
Wollte er das Geschehene einfach ignorieren ? Bei Speng- 
ler konnte er in wenigen Sätzen nachlesen, was wirklich 
geschah: 


„Dem Handstreich der englischen Staatsgegner folgte 
mit Notwendigkeit im November 1918 der Aufstand 
des marxistischen Proletariats. Der Schauplatz wurde 
aus dem Sitzungssaal auf die Straße verlegt. Gedeckt 
durch die Meuterei der ‚Heimatarmee‘ brachen die Leser 
der radikalen Presse los, von klügeren Führern verlas- 
sen, die nur noch halb von ihrer Sache überzeugt waren. 
Auf die Revolution der Dummheit folgte die der Ge- 
meinheit. Es war wieder nicht das Volk, nicht einmal 
die sozialistisch geschulte Masse; es war das Pack mit 
dem Literatengeschmeiß an der Spitze, das in Aktion 
trat. Der echte Sozialismus stand im letzten Ringen an 
der Front oder lag in den Massengräbern von halb 
Europa, der, welcher im August 1914 aufgestanden war 
und den man hier verriet. 


Es war die sinnloseste Tat der Geschichte. Es wird 
schwer sein, in der Geschichte andrer Völker Ähnliches 
zu finden. Ein Franzose würde den Vergleich mit 1789 
als eine Beleidigung seiner Nation mit Recht ablehnen. 


War das die große deutsche Revolution ? 


Wie flach, wie flau, wie wenig überzeugt war das alles! 
Wo man Helden erwartete, fand man befreite Sträflinge, 
Literaten, Deserteure, die brüllend und stehlend, von 
ihrer Wichtigkeit und dem Mangel an Gefahr trunken, 
umherzogen, absetzten, regierten, prügelten, dichteten.“ 


Das war es, woran der Baron Manteuffel und seine 
Freunde dachten, wenn sie von der „Masse des Volkes“ 
redeten, die sie in irreführender Weise einfach „‚die Masse‘“ 


nannten. 
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Man zitierte damals oft und gern: „Deutsch sein heißt, 
eine Sache um ihrer selbst willen tun!“ 

Adelig waren meiner Ansicht nach diejenigen, die dieses 
Wagnis auf sich nehmen, weil es um des deutschen Volkes 
willen geschehen muß. Das Führenwollen aus den Kulis- 
sen der Anonymität heraus - als „Herr“ über die „Masse“ — 
aber ist undeutsch und hat mit unserer Adelstradition 
nicht das mindeste zu tun, ist ihr diametral entgegenge- 
setzt. Wenn überhaupt, dann muß mit offenem Visier ge- 
kämpft werden. 

Während jene „Herrenmenschen“ von derFreiheitdurch 
Geburt faselten, entwickelte sich in uns bereits der Sinn 
für die libertas oboedientiae, die Freiheit im Gehorsam. 

Und derjenige, der diesen Standpunkt damals in unserem 
Sinne am besten zu vertreten verstand — jener Student aus 
München - hieß Baldur von Schirach. Zehn Jahre später 
war er der Jugendführer des Deutschen Reiches. Unser 
Ideal der ‚Freiheit im Gehorsam‘‘ kam aus Immanuel 
Kant’s kategorischem Imperativ und war letzthin wieder- 
um nichts anderes als die von Kaisenberg mir gegenüber 
so oft zitierte „verdammte Pflicht und Schuldigkeit“. 

Ohne es recht zu wissen, befanden wir uns schon auf 
dem Weg zu einem neuen Glauben. Die Zeit brach an, da 
wir meinten zu den „Erstlingen“ dieses neuen - politischen 
— Glaubens zu zählen und in ‚unseren‘ Kreisen waren wir 
es auch. 

„Oh, meine Brüder, wer ein Erstling ist, der wird immer 
geopfert“, sprach Zarathustra. 

Dieses Nietzsche-Wort ist mir erst später bewußt ge- 
worden; aber auch damals hätte es mich nicht abge- 
schreckt. 

* 

Vom Marxismus, dem wichtigsten Gegner, wußten weit- 

aus die meisten Angehörigen ehemals regierender Häuser 
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und des Adels so gut wie nichts. Daß sie als adelige 
Menschen zum Kampf um und für bestimmte, nämlich den 
Prinzipien adelig-vorbildlicher Haltung entsprechende 
Anschauungen verpflichtet waren, kam nur wenigen in 
den Sinn. Um so absurder wirkte es, daß gerade diese 
Menschen sich zu einer Zeit, da das deutsche Volk in 
seiner Gesamtheit einig werden mußte, an die Vorstellung 
eines Standesbewußtseins klammerten, welches keine Be- 
rechtigung mehr hatte. 

Der Adelsstand als solcher hatte in meinen Augen 
seine Existenzberechtigung in dem Augenblick verloren, 
als er sich 1918 nicht für die Erhaltung der Monarchie 
zum Kampf stellte. Und er hatte sich geradezu aufgegeben, 
als er sich ohne weiteres mit der von den Marxisten kon- 
trollierten gesellschaftlichen Ordnung der Weimarer Repu- 
blik abfand. In Anbetracht der großen Tradition des 
deutschen Adels, insbesondere des preußischen, war es 
betrüblich zu erleben, wie - angefangen vom Kronprinzen 
des Deutschen Reiches — weite Kreise des einstigen Adels- 
standes in den zoer Jahren mit eben jenen Kapitalisten- 
kreisen fraternisierten, die schon während des Krieges den 
Linksintellektuellen Schützenhilfe geleistet hatten. 

Es erschien mir paradox und in höchstem Grade un- 
adelig zugleich, daß damals viele Träger adeliger Namen 
sich feige vor der um Deutschland notwendigen Ausein- 
andersetzung mit dem Marxismus drückten und gleich- 
zeitig ihren „Standesgenossen“, die auf nationaler Seite in 
diesem Kampf ihren Mann standen, in den Rücken fielen. 
Die Welt, welche wir gegen den Marxismus-Kommunis- 
mus verteidigten, war doch genau diejenige, aus deren 
Grundanschauungen der Adel als Begriff entstanden war. 
Mancher einfache Arbeiter, der damals aus Treue zu sei- 
nem Volk und um der Ehre der Nation wegen, unter 
vollem Einsatz von Gut und Blut, freiwillig im Kampf 
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um die Befreiung Deutschlands von inneren und äußeren 
Feinden voranging, war tausendmal adeliger in seiner Ge- 
sinnung und Haltung als ein Großteil der Träger adeli- 
ger Namen. 


Es fiel allerdings damals schon auf, daß die Einstellung 
des Adels zu Hitler und seiner Bewegung sehr unter- 
schiedlich war: am ablehnendsten in Gegenden, in denen 
der Einfluß des sogenannten Geldadels sich am meisten 
durchgesetzt hatte — im Rhein-Ruhr-Gebiet, Hamburg, 
Berlin, Wien und im südlichen Bayern. Wesentlich anders 
stand es beim Adel in der Mark Brandenburg, Schlesien, 
Grenzmark, Pommern, Ostpreußen, Mecklenburg, Olden- 
burg, Braunschweig und Westfalen-Ost, Württemberg 
und Franken, in der Steiermark, in Kärnten und Tirol. 


Die innere Struktur des deutschen Adelsstandes hatte 
sich während der letzten zwei Jahrhunderte sehr verändert 
und das war die Schuld der Monarchen, die - in völliger 
Verkennung der Grundbegriffe des Adels — den Adels- 
titel häufig nicht mehr nachöffentlichem Verdienst und vor- 
bildlicher Haltung verliehen, sondern geradezu verkauften. 
So wurde die Zugehörigkeit zum Adelsstand immer mehr 
zur Anerkennung eines materiellen Erfolges — statt, wie 
zuvor, zur Ehrung des guten Beispiels. 


Auf diese Weise mußte mit der Zeit eine unheilvolle 
Diskrepanz eintreten zwischen dem Adel als Stand und 
Adel als Begriff. 


Adel ist Auslese und zwar nach ganz bestimmten Prin- 
zipien. Diese Prinzipien stehen in diametralem Gegensatz 
zu den Anschauungen der materialistischen Weltanschau- 
ung von heute und allem, was zumal in politischer Hin- 
sicht daraus folgert. Ein friedliches Nebeneinander 
zwischen echtem Adel und der naturwidrigen Behauptung, 
alle Menschen seien gleich, ist nicht möglich. 
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Für einen echten Adeligen — wie man sagte „von rech- 
tem Schrot und Korn“ — mußte eigentlich vieles von dem, 
was Hitler forderte, ganz selbstverständlich sein. 
Kampf den Feinden von Volk und Nation, Kampf 
dem Mißbrauch des Kapitals und der Übermacht des 
Geldes - für die Leistung. Gegen Militarismus und für 
ethisch fundiertes Soldatentum. Gegen die Versklavung 
durch Unterdrückungsverträge — für die Freiheit des 
deutschen Volkes nach innen und außen. Für Stärkung 
und Ansehen der Familie als Keimzelle des Volkes. Für die 
Rettung des Bauerntums. Gegen artfremde und für art- 
eigene Lebensgestaltung des Volkes. 

Wer es mit seinem Adel ernst nahm, der mußte 
für sein Volk und den Staat leben und in Treue zu seinem 
König. Jeder hatte in der großen Ordnung seinen Platz. 
Wer wissen wollte, was zu tun sei, der schaute nach oben. 

Weitaus der größte Teil des Adels hatte seit Jahrhunder- 
ten die Erziehung der Armee genossen. Er lernte sowohl 
zu gehorchen — wie auch zu befehlen. Er wurde zu unbe- 
dingter Wahrheit, Ehre und Treue erzogen. Die feindliche 
Umwelt nannte dieses Gehorchen Kadavergehorsam und 
stellte dadurch alles auf den Kopf — denn das Gehorchen 
geschahnichtaus Angst, sondern ausethischen, moralischen 
Gründen. Letzthin wohl aus Achtung vor dem gottge- 
wollten Staat, dem Repräsentanten einer natürlichen Ord- 
nung zum Segenaller. Die Annahmedes Befehls geschahaus 
dem gleichen Opferwillen heraus, mit dem die Blüte des 
‚Adels vor der Front in die Schlacht ging. 

Diese Tugenden, insbesondere der freiwillige Gehorsam, 
waren bewundernswert in höchstem Grade — aber eben in 
gleicher Weise auch der Grund für das Versagen nach dem 
Sturz der Monarchie - in einem Staat, der diese innere 
Kraft des Gehorsams auf Grund eigener Hemmungen 
fürchtete und daher mindestens ignorieren, wenn nicht 
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sogar ausrotten wollte. Die Bereitschaft zum Gehorsam 
blieb noch lange erhalten und kam in den 30er Jahren noch 
einmal zur Geltung. 

Wie aber sollte die von schwarz-roten Koalitionen ge- 
lenkte Republik solche Werte ansprechen und in Anspruch 
nehmen, die doch mit dem marxistischen Materialismus 
nicht im geringsten zu vereinbaren waren? Sie standen 
gegeneinander wie Feuer und Wasser. 

Somit konnte die Forderung Hitlers an den Adel nur 
eine revolutionäre sein und gerade das wurde von vielen 
nicht verstanden. Schon das Wort revolutionär stieß sie ab, 
sie dachten dabei an die französische Revolution — ohne 
allerdings einzusehen, wie weitgehend sie sich deren Ge- 
dankengut bereits zu eigen gemacht hatten. Alle bisheri- 
gen „bürgerlichen“ Parteien waren ohne die französische 
Revolution undenkbar und gerade dadurch reaktionär. 

Nun gab es eine neuere, gegenwartsbezogenere und 
revolutionäre Idee: die marxistische, aus der Lenins Kom- 
munismus wurde und die Weltrevolution ihren Anfang 
nahm. Die Bürgerlichen hatten dem nur ausgehöhlte und 
ausgedörrte Traditionen entgegenzusetzen, aber keine 
einzige, wirklich überzeugende Idee. Sie versuchten es 
immer wieder mit Kompromissen — dadurch aber ver- 
rieten sie nur, wie wenig sie von der Dynamik des Kom- 
munismus wußten. 

Damals sah ich viele von denen, die sich zum Adel zähl- 
ten, vor dem marxistischen Materialismus der Weimarer 
Republik in die Kniee gehen. Wenige Jahre später erlebte 
ich, wie die gleichen Leute vor der Macht, nicht der Idee 
des Nationalsozialismus sich beugten und nach 1945 be- 
nahmen sich manche so, daß ich nur noch Mitleid mit 
ihnen haben konnte. 

Preußens großer König schrieb einmal: „Wenn wir 
sehen, daß die anderen vor den Götzen tanzen - so werden 
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uns die anderen die Augen auszustechen versuchen, denn 
sie wissen, daß wir ihre Schwäche sehen.“ 

Revolten kann man von oben machen, Revolutionen 
hingegen nur von unten. Denn bei Revolutionen siegen 
die heißen Herzen und nicht der kühle Verstand. 

Uns blieb gar keine Wahl — wir mußten uns für die 
Straße entscheiden, weil dort der einzig interessante Geg- 
ner anzutreffen war. Links hat man uns verstanden und 
daher gefürchtet - rechts hat man uns nicht gefürchtet, aber 
auch nicht verstanden. Niemals hätten wir gegen das Pro- 
letariat als Klasse kämpfen können — wenn wir den Adel 
als Stand anerkannt haben würden. Es wäre ein Wider- 
spruch in sich selbst gewesen. 

In der Gemeinschaft, die auch ich ersehnte, war kein 
Platz für das Trennende von Klassen und Ständen, Par- 
teien und Konfessionen, Nord und Süd, Ost und West. 
Wir durften keine Kraft mehr vergeuden im Kampf 
Deutscher gegen Deutsche. Alle Kraft dieses Volkes sollte 
auch allen Menschen dieses Volkes zugute kommen. Diesen 
Willen und diesen Glauben hielt ich für adelig. 

Ich lernte den Adel des bloßen Namens von dem der 
Haltung und des Glaubens zu unterscheiden. Ich war der 
Überzeugung, daß eine solche Klärung dem Adel nur 
nützlich sein könne — gleich wie viele oder wenige sich für 
Hitler entscheiden. Man kann gewiß von niemandem ver- 
langen, daß er stets recht hat - aber man sollte von jedem 
erwarten, daß er das Rechte zu tun sich bemüht. Und was 
für jeden gilt - das muß für den, der mehr sein will, in 
besonderem Maße gelten. 

Darum zitiere ich noch einmal den großen Preußen- 
könig, der in seiner Lobrede auf den Schustermeister 
Jakob Mathias Reinhart sagte: 


„Fürwahr ist es nicht schöner, sich selbst einen Namen 
zu machen, als ihn bloß zu erwerben ? Haben jene adels- 
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stolzen Geschlechter nicht auch einen Anfang gehabt? 
Sie sind sämtlich aus dem Volk emporgestiegen. Irgend- 
ein Mann von hervorragendem Verdienst trat aus dem 
ihn umgebenden Dunkel hervor und bahnte sich den 
Weg zu Ehren und Würden. Die erworbenen Titel 

ingen auf die Nachkommen über, nicht aber das Ver- 

ienst dessen, der sie erwarb. Prüft man, was der Eigen- 
liebe am meisten schmeichelt, so ist es gewiß, daß der, 
dessen Glanz auf seine Nachkommen zurückstrahlt, 
größer ist als die, die diesen Glanz von ihm erborgen.“ 


* 


Bald schon nach der Marburger Begegnung kamen sie 
beide zu uns nach Göttingen: Manteuffel, der baltische 
Edelmann — und Schirach, dessen Vater großherzoglicher 
Intendant des Weimarer Hoftheaters und dessen Mutter 
eine Amerikanerin war. Direkte Nachkommin des großen 
Abraham Lincoln. Jenes Lincoln, dessen Devise hieß: 
„Niemandes Herr - und niemandes Sklave!“ 

Manteuffel machte kein Hehl daraus, daß er gekommen 
war, mich für den Herrenklub zu gewinnen. Er wollte,,von 
Herr zu Herr“ sprechen. Er glaubte sicher Erfolg zu haben, 
wenn er an mein Traditionsempfinden appellierte. Zweifel- 
los warer einausgezeichneter Dialektikerundein Diplomat. 

„Was heute herrscht, das sind fast durchweg kleine 
Leute‘, sagte er. „Man darf sie gar nicht ernstnehmen, 
sondern muß sie so behandeln, wie sie es verdient haben. 
Nur nicht sich mit ihnen auf eine Stufe stellen. — Die all- 
gemeine Gleichmacherei des Herrn Marx ist naturwidrig 
und der größte Unsinn, den man sich denken kann. Wer 
sich auf den Boden des Parlamentarismus stellt, kapituliert 
vor der französischen Revolution und begibt sich seines 
Herrentums. Sogar die Monarchen haben diesen Fehler 
begangen.“ 

„Wir müssen überall unsere Leute haben“, sagte er, 
„dann können wir die verschiedenen politischen Gruppen 
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gegeneinander ausspielen, ohne selbst in Mitleidenschaft 
gezogen zu werden. Das ist wahre Politik. Nur so kann 
man mit der Masse umgehen. Alle anderen Methoden 
führen dazu, daß die Masse uns absorbiert.“ 

Er bemühte sich mir nachzuweisen, wo der Herrenklub 
bereits überall vertreten ist. „Wenn wir unseren Leuten 
in der Industrie sagen, daß wir es für richtig halten, eine 
bestimmte politische Gruppe oder Partei finanziell zu 
stützen, dann wird das geschehen — und diese Gruppe 
oder Partei wird uns in Zukunft parieren. In der so hoch 
gepriesenen parlamentarischen Demokratie macht man 
nämlich die Politik mit Geld - um später mit Politik Geld 
zu machen. Ich bin sehr dafür, zum Beispiel Herrn Hitler 
Geld zu besorgen. Er hat es dringend nötig. Dann wird 
seine Partei den anderen nationalen Parteien ad exemplum 
zeigen, was man zuwege bringen kann. Aber ich bin da- 
gegen, sich ihm zu verschreiben. Der Mann ist natürlich 
kein Herr - und wird es niemals werden. Unsereiner ist 
nicht berufen sich zu opfern, sondern zu führen. Wer 
aber aus der Masse ist, der bleibt dabei — auch, wenn er 
ein Genie ist.“ 

Immer wieder kamen wir auf Hitler zu sprechen — der 
einst „Unbekannte in München“ war längst ein Begriff 
geworden. „Er ist zweifellos die interessanteste Erschei- 
nung im politischen Leben dieser Zeit“, meinte Man- 
teuffel. Er nannte ihn „äußerst beachtlich“, bezeichnete 
ihn als einen brillanten Redner, guten Organisator und 
sicher auch begabten Propagandisten — einen Mann guten 
Willens und ideenreich. Man müsse ihn fördern, dürfe 
ihm aber selbst nicht folgen. 

„Wir würden es sehr begrüßen, wenn Sie zum Beispiel 
unser Verbindungsmann zu Hitler wären“, sagte er. Ich 
solle versuchen, Hitlers Vertrauen zu gewinnen; soweit 
möglich, würde man mich dabei finanziell unterstützen. 
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Man könne, um meine Position bei ihm zu festigen, ihm 
über mich manche Information zuteil werden lassen. 
Vorausgesetzt, daß ich mich ganz dem Herrenklub, be- 
ziehungsweise dem Ring, verschreibe. 

Wir diskutierten tagelang. Ich war dieser Dialektik 
nicht gewachsen. Was Manteuffel sagte, schien in man- 
cherlei Beziehung klug und vielleicht auch zum großen 
Teil richtig — aber mein Instinkt wehrte sich verzweifelt 
dagegen. Mein Argument war immer wieder das gleiche: 
wir dürfen nicht Volk gleich Masse setzen. „Für mich 
handelt es sich nicht um die Masse, sondern um das 
deutsche Volk, mein Volk.“ - „Ich gehöre zwar nicht 
mehr zu denen, die mehr Rechte haben — wohl aber zähle 
ich mich doch zu denen, die sich in erhöhtem Maße ver- 
pflichtet fühlen sollen.“ — „Ich will keiner ‚herrschenden 
Kaste‘ angehören, sondern jenen, die besonderes Ver- 
trauen gewinnen, weil sie menschlich souverän sind.“ — 
„Meine Vorfahren wurden nicht dadurch regierende 
Herren, daß sie mit den politischen Gruppen geschickt zu 
jonglieren und anonyme Geldquellen anzuzapfen ver- 
standen — sondern weil sie durch vorbildliche Haltung 
größtes Ansehen gewannen.“ 

Diese Sprache war nicht die des Herrenklubs. „Unter 
Herren“, hörte ich sie sagen, „wollen wir doch nicht wie in 
einer Versammlung reden.“ Ich entgegnete: „Wenn es um 
das Schicksal des deutschen Volkes geht, dann spreche 
ich nicht als ‚Herr zu Herr‘, sondern als ‚Deutscher zum 
Deutschen‘. “ 

Und diese Feststellung besagte eigentlich alles. Es wurde 
immer klarer, daß es keine Einigung geben konnte. 

Je mehr ich über die Vorschläge des Baron Manteuffel 
nachdachte, um so unannehmbarer erschienen sie mir. Der 
Gedanke, daß ich zu einer Clique von „Herren“ zählen 
sollte, denen das Schicksal unseres bald verzweifelten 
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Volkes wenig mehr als ein Spiel mit Marionetten war — 
erschien mir unerträglich. 

Der Herrenklub wandte sich noch einmal an mich. 
Wieder kam einer der leitenden Männer nach Göttingen. 
Dieses Mal mit einem festen Angebot. Es lautete: „Wir, 
der Herrenklub, besorgen Ihnen eine höhere Beamten- 
stelle an der deutschen Botschaft in Rom. Ihr besonderer 
Auftrag wird es sein, als unser Kontaktmann zu Mussolini 
zu wirken, und inoffiziell sollen Sie möglichst auch die 
Verbindung zwischen Mussolini und Hitler übernehmen. 
Dadurch werden Sie für Hitler wichtig, ohne seiner Par- 
tei angehören zu müssen. Unsere Verbindungen zum 
Auswärtigen Amt ermöglichen uns ein solches Arrange- 
ment ohne weiteres....“ 

Dieses Angebot erschien mir zunächst verlockend. 
Aber dann sagte ich mir, daß ich - falls es verwirklicht 
würde - zeitlebens demjenigen verbunden bliebe, der es 
mir machte: dem Herrenklub. Das Angebot erschien mir 
bald schon wie ein Seelenfang, fast ein Trick. 

War nicht in größerem Bereich Ähnliches mit dem 
alten Feldmarschall Hindenburg geschehen ? 

Als Hindenburg 1925 zum Reichspräsidenten gewählt 
wurde, hatte ich aus lauter Begeisterung mich als Wahl- 
schlepper betätigt. Wir empfanden dann seinen Sieg als 
den unseren. Aber es wurde das Gegenteil daraus. Einmal 
aus Gründen der Verfassung, — zum anderen weil er eben 
kein Politiker war und daher die Situation nicht durch- 
schauen konnte. Mit der Wahl Hindenburgs kam nicht 
das nationale Deutschland zu Wort, sondern die schwarz- 
rote Regierung wurde salonfähig und von nationaler 
Seite schwer angreifbar. 

Mit sonorer Stimme rief er immer wieder: „Seid einig, 
einig, einig!“ Aber er vermochte nichts dafür zu tun, im 
Gegenteil: zu seiner Zeit entwickelten sich die Gegensätze 
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im Volk wie nie zuvor. Die Marxisten hatten es geschafft, 
daß, wer von rechts das System angriff, die Person des 
populären Feldmarschalls traf. Die persönliche Beliebt- 
heit dieses Mannes wurde zum Hindernis für die natio- 
nalen Kräfte im Kampf gegen die Verschwörung von 
links und den internationalen Kapitalismus. Als der 
Herrenklub sich auch noch auf sein „glänzendes Verhält- 
nis zu Hindenburg“ berief, lehnte ich endgültig ab. 


* 


Völlig anders verlief der Besuch Baldur von Schirachs. 
Er bemühte sich gar nicht, mich zu gewinnen. Wir unter- 
hielten uns meist über Fragen der Kultur. Er schenkte mir 
ein kleines Bändchen seiner Gedichte. Sie waren für da- 
malige Begriffe modern und gefielen uns außerordentlich. 
Seine Erzählungen aus Weimar klangen mir wie schöne 
Essays. Er erwähnte Hitler nur, wenn ich dieses Thema 
berührte. Hitler schien mir sein väterlicher Freund zu 
sein. Vom Parteiführer Hitler war, glaube ich, gar nicht 
die Rede. Schirach erwähnte Hitlers Freundschaft mit dem 
Ehepaar Hugo Bruckmann. Er war der Inhaber des welt- 
bekannten Verlages. Und sie war eine Prinzessin Canta- 
cuzene. Das Haus Bruckmann galt als ein Treffpunkt der 
geistigen Elite Münchens. Ich war verblüfft zu hören, 
daß Hitler in einem solchen Hause gern gesehen war. 
In Anbetracht seiner Herkunft schien mir das eine höchst 
erstaunliche Tatsache zu sein. 

Von Anfang an hatte ich zu Schirach Vertrauen. Nicht 
zuletzt, weil er sich als ein sehr musischer Mensch aus- 
wies. Ich bin ihm im späteren Leben nicht mehr oft be- 
gegnet und trotzdem dankbar geblieben, ohne genau zu 
wissen wofür. 

Vielleicht, weil auch er mich vor dem Herrenklub be- 
wahrt hat. 
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DIE SAALSCHLACHT 


Um diese Zeit riefen in Göttingen rote Plakate zu einer 
Protestkundgebung der „Nationalsozialistischen Deut- 
schen Arbeiterpartei“ auf. 

Es ging um den „Fememörder‘ Oberleutnant Schulz, 
der damals zum T'ode verurteilt worden war. Das war ein 
sehr merkwürdiger, hochpolitischer Prozeß. Oberleut- 
nantSchulz warindenersten Nachkriegsjahrender führende 
Kopf der „Schwarzen Reichswehr‘‘ gewesen, einer im 
Hinblick auf die Versailler Vertragsbestimmungen ille- 
galen Wehrmachtsverstärkung, die von der offiziellen 
Reichswehrführung zwar bewaffnet und versorgt wurde, 
sonst aber auf sich selbst gestellt blieb. Unvermeidlich 
war die „Schwarze Reichswehr‘ in besonderer Weise 
Gegenstand ausländischer Spionageinteressen. Da sie aber 
als Truppe offiziell nicht bestand, hatte sie keine Kriegs- 
gerichtsbarkeit, konnte auch gegen Verräter in den eige- 
nen Reihen nicht mit Hilfe ordentlicher Gerichte vorgehen. 

So kam es, daß im Katastrophenjahr 1923 — als das 
Reich im Westen vom Franzoseneinmarsch und im In- 
neren von Kommunistenaufständen erschüttert wurde — 
insgesamt sechs Personen getötet wurden, weil man 
sie für eingeschmuggelte Spione hielt. Es wurde be- 
hauptet, die Tötungen seien von Schulz angeordnet wor- 
den, und dieser wiederum — das war das Politische daran — 
habe mit Wissen desGeneralobersten von Seeckt gehandelt. 
Schulz bestritt das alles. Auch als man ihn in Plötzensee 
bereits in die Hinrichtungszelle gebracht hatte, weigerte 
er sich, die Reichswehrführung zu belasten. Einflußreiche 
Kreise der roten Preußenregierung waren am Werk, die 
das Todesurteil an Schulz unbedingt vollstrecken lassen 
wollten, um diesen persönlich integeren Mann als gemei- 
nen Mörder zu disqualifizieren. 
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Schulz und die „Schwarze Reichswehr“ hatten nichts 
mit der NSDAP zu tun gehabt, aber diese Partei rief nun 
ganz Deutschland in seiner Sache auf — und erreichte tat- 
sächlich die Begnadigung und einige Jahre später Schulz’ 
Entlassung aus der Haft. 


Das sachliche Thema der öffentlichen Versammlung, 
die meine Frau und ich besuchten, um uns dem Protest 
anzuschließen, wurde freilich völlig überschattet von dem, 
was schließlich geschah. 

Als wir den kleinen Saal in der Göttinger Innenstadt 
betraten, war er mit etwa dreihundert Besuchern bereits 
überfüllt. 


Nur auf einem kleinen Balkon schien noch Platz zu 
sein. Am Kopfende des Saales konnte man ihn über eine 
schmale Stiege erreichen. Oben angekommen fanden wir 
zwei regelrechte Vagabunden vor, die zwei Plätze an der 
Ballustrade besetzt hielten. Beim Blick in den Saal stellten 
wir fest, daß die ersten Reihen unten von ähnlichen Typen 
besetzt waren. Viele von ihnen zeigten ihre nackten, täto- 
wierten Arme, einige trugen blau-weiß quergestreifte Tri- 
kots, wie sie bei Matrosen üblich waren. Einige rote Hals- 
tücher leuchteten aus der Menge. Sie alle zeigten deutlich 
genug, daß sie miteinander verabredet waren, flegelten 
sich breit über die Stühle, johlten und spuckten ins Lokal. 


Alexandra und ich wußten wohl, daß das da Kommu- 
nisten sind. Es konnte nicht anders sein. Wir wußten auch, 
daß eine Saalschlacht daraus wird. Aber wir blieben. Wir 
fühlten uns irgendwie beteiligt. War es nicht auch unsere 
Sache, um die es hier ging? 

Inzwischen hatten sich unten im Saal um einen Tisch, 
der dem Redner dienen sollte, einige Männer postiert, die 
sich von den „Ehrengästen“ in den ersten Sitzreihen sicht- 
bar unterschieden. Zwei völlig verschiedene Typen waren 
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es, im Aussehen sowohl wie im Benehmen. Sie taten, als 
bemerkten sie nicht, was sich vorbereitete, zeigten sich 
betont freundlich zu den immer noch eintreffenden Be- 
suchern, die suchend im Saal herumirrten. Die Ordner 
mögen ein gutes Dutzend gewesen sein, etliche von ihnen 
offenkundig Studenten - fast alle in braunen Hemden. 

Wir brauchten nicht lange zu warten, bis einer von 
ihnen vor den Tisch trat, zu reden anfing und die Kund- 
gebung für eröffnet erklärte. Er sprach zu leise und 
sehr bescheiden. Ich dachte: auf diese Weise wird er es 
nicht weit bringen. 

Sofort setzte die ganze Bande, die sich die ersten Reihen 
gesichert hatte, mit Schreien und gellenden Pfiffen ein. 
Nun aber sprang der Redner auf den kleinen Tisch und 
überschrie mit Stentorstimme den wilden Lärm. Er sprach 
nicht gehässig, sondern geradezu versöhnlich, begrüßte die 
„Freunde von der KPD“, die ja im Grunde auch nur das 
Gute für unser Volk wollten - sich aber auf einem falschen 
Wege befänden. Er hoffe, daß es doch Fragen gebe, in 
denen man sich verständigen könne — als Deutsche. Aber 
das beruhigte die Gemüter nicht; der Lärm wurde so laut, 
daß wir nur noch Bruchstücke der Rede vernehmen konn- 
ten: „Es gibt Dinge, die mehr bedeuten als Parteiinteres- 
sen‘‘ — „Deutschland gehört nicht einer Partei, sondern 
uns allen‘ — „laßt uns doch einmal von dem reden, das 
uns nicht trennt!“ 

Weiter kam er nicht. Wie auf Kommando sprangen die 
Kommunisten hoch und stürmten nach vorne. Sie rissen 
die Stühle auseinander und schlugen mit den Stuhlbeinen 
blindlings auf die paar Männer ein, die inzwischen 
wie ein Knäuel um den Redner standen. 

Das Geschrei der Stimmen schien zu verstummen, man 
hörte nur noch das Krachen der brechenden Stühle, das 
Trampeln und Keuchen und Stöhnen der tobenden Menge. 
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Ein Großteil des Publikums versuchte, den Saal flucht- 
artig zu verlassen, geriet aber immer wieder zwischen die 
kämpfenden Parteien. Obwohl etliche der angegriffenen 
Nationalsozialisten bereits blutüberströmt zusammenge- 
brochen waren, sahen wir erstaunt, daß einige sich nicht 
nur behaupteten, sondern langsam vorrückten. Die Masse 
der Kommunisten war bereits vom Rednertisch ab- und 
in die Mitte des Saales zurückgedrängt worden. Schon 
lagen einige Verletzte auch im rückwärtigen Teil des 
Saales. 

In diesem Augenblick erhoben sich nun die beiden Ban- 
diten, die oben auf dem Balkon neben uns gesessen hatten 
und packten — ehe wir begriffen, was sie vorhatten - ein 
hinter uns stehendes Sofa. Sie schleppten dieses mit rotem 
Plüsch bezogene große Möbel in Windeseile an die Balu- 
strade — hoben es hoch und ließen es dann herunter in 
den Saal fallen, mitten zwischen die Kämpfenden. Das 
geschah genau in dem Augenblick, als der Kampf in eine 
neue Phase dadurch eingetreten war, daß Polizei mit 
blankem Säbel Ordnung zu schaffen versuchte. 

Das riesige Wurfstück riß mehrere Männer zu Boden. 
Zweifellos hatte es nur die Nationalsozialisten treffen 
sollen, aber auch ihre Gegner wurden verwirrt. 

Während einige Männer blutend liegen blieben, schlu- 
gen die anderen weiter. Die Kommunisten wurden schon 
dem Ausgang zu zusammengetrieben. Dort trafen sie auf 
die einrückende Polizei und das hatte zur Folge, daß sie 
von neuem in den Saal stürmten. Die Polizei schlug sich 
schnell durch die Menge der Kommunisten durch, ohne 
ihnen viel anzutun und geriet nun an die paar restlichen 
Nationalsozialisten. Die Kommunisten nützten diesen tak- 
tischen Vorteil und einige Sekunden lang hatte es den 
Anschein, als gingen Polizei und Kommunisten gemein- 
sam gegen die Nationalsozialisten vor. 
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Durch dieses Eingreifen der Polizei ermutigt, schrie 
einer der Kommunisten gellend: „Rauf auf den Balkon — 
schlagt die Mörder zusammen.“ 

Das war für Alexandra und mich ein Signal, unserer- 
seits das Abenteuer zu beenden und eilig die Treppe hin- 
unter zu stürzen. Die Wiedersehensszene der Genossen 
von „unten‘ mit denen von „oben“ haben wir uns er- 
spart. 

Durch das Trümmerfeld, an vielen Verletzten vorbei, 
erreichten wir zwar den Ausgang, aber nun hatte die 
Polizei nicht nur das Haus, sondern die ganze Straße ab- 
geriegelt. Es dauerte noch Stunden, bis wir von diesem 
Versammlungsbesuch zurückgekehrt waren. Lange klan- 
gen mir die Worte des Redners in den Ohren: „Deutsch- 
land gehört uns allen!“ Ich wußte jetzt endgültig, daß uns 
nur noch eine echte Revolution retten konnte, nämlich 
eine solche ‚‚von unten“, 
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Seit einigen Jahren bereits stand im Hintergrund all 
meines politischen Denkens ein bestimmter Mann. Immer 
und immer wieder hatte ich von ihm gelesen. Sein seltsamer 
Weg erschien mir faszinierend. So etwas hatte es niemals 
auch nur ähnlich gegeben. Die Nationalen sagten kritisch, 
er sei „auch Sozialist“. Und die Sozialisten sagten ebenso 
ablehnend, er sei „national“. Fast jedem imponierte es, 
daß dieser einfache Arbeiter und Soldat sich aus nichts 
heraus einen Namen gemacht und immerhin schon eine 
politische Bewegung geschaffen hatte, die offenkundig 
revolutionär war und nicht mehr übersehen werden 
konnte. Nicht zu leugnen war auch, daß diese Bewegung 
deutsche Menschen aus allen Klassen und Ständen des 
Volkes umfaßte, Schon allein dies war eine Tatsache, die 
aufhorchen ließ. Was mit einer Million Menschen mög- 
lich war, mußte auch mit 10 Millionen möglich sein — 
und schließlich mit dem ganzen Volk. Nichts konnte de- 
mokratischer sein, als das ganze Volk in einer alle Gegen- 
sätze überbrückenden, freiwilligen Gemeinschaft zu sam- 
meln. Nichts erschien mir sozialer, als daß derjenige führt, 
an den alle glauben. Dem deutschen Volk konnte nicht 
damit gedient sein, daß politische Organisationen, Kasten, 
Stände, Klassen und Konfessionen sich gegenseitig zer- 
fleischten. Die Überwindung der Gegensätze aber war 
nur durch gemeinsame politische Willensbildung mög- 
lich - und die predigten die Nationalsozialisten. Mir 
kam es jetzt darauf an zu erfahren, ob man dem Führer 
dieser neuartigen Partei vertrauen kann, denn Vertrauen 
ist die Vorstufe des Glaubens. Ich mußte ihn persönlich 
erleben. 

In München eingetroffen, rief ich vom Hotel aus 
Rudolf Hess an, Hitlers Privatsekretär — er bat mich, in 
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die Parteileitung zu kommen. Die war damals im Hause 
Schellingstraße 5o untergebracht. Im Rückgebäude eines 
grauen, eintönigen Etagenhauses, wie es in München viele 
gibt. 

Zunächst empfing mich Hess: Groß, schlank, dunkel — 
etwas träumende, tiefliegende Augen, aus denen eine gute 
Seele zu sprechen schien. Er war im Krieg Fliegeroffizier 
gewesen — das sah man ihm an. Ein „Herr“ vom Scheitel 
bis zur Sohle. Diesen Eindruck hatte ich sofort und ich 
behielt ihn bis auf den heutigen Tag. 

Ich dachte: es ist sehr geschickt von dem Arbeiter 
Hitler, diesen Mann als Privatsekretär zu haben. Hitler — 
dachte ich — scheint zu wissen, was ihm fehlt. Aber ich 
kannte Hitler ja noch nicht. 

Gleich darauf traten wir in einen kleinen, etwas dunklen 
Raum ein, in dem mir — zwischen einigen Ledersesseln 
— Hitler wartend gegenüberstand. Ich sehe dieses Bild 
jetzt nach fast vier Jahrzehnten noch so deutlich, als hätte 
ich die Stunde gestern erlebt. 

Er schien mir mit den Augen entgegenzukommen, ich 
sah zunächst nur diese. Es waren große Augen, ein wenig 
hervorstehend, weit geöffnet. Auffallend ruhig. Sie er- 
innerten mich an mir sehr vertraute Augen, aber ich kam 
erst viel später darauf, daß es diejenigen Kaisenbergs 
waren, meines alten blinden Kaisenberg. 

Eine große Hand hielt die meine fest. Für einen Augen- 
blick verharrten wir so. Dann bot er mir mit einer Hand- 
bewegung, ohne ein Wort dazu zu sagen, einen Sessel an. 
Und diese Handbewegung war irgendwie faszinierend. 
Ich hatte mich innerlich auf den revolutionären Arbeiter 
eingestellt und war verblüfft: wie kommt dieser Mann zu 
einer solchen Handbewegung - sie war ganz typisch die 
eines Grandseigneurs?! Sie konnte nicht erlernt und 
kopiert sein, sie war absolut natürlich. Erst als wir dann 
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einander nah gegenübersaßen, kam ich dazu, ihn mir 
genau anzusehen. Dies also war Hitler, Adolf Hitler. 

Der Schädel stark dinarisch; ich war oft genug in Ober- 
österreich gewesen und kannte diese Kopfform genau. 

Sein dunkelblondes, fast brünettes Haar wirkte glatt und 
fein. Er trug den berühmt gewordenen Schnurrbart, auch 
ihn sieht man bei den oberösterreichischen Bauern häufig. 

Er war nicht schlank und doch keineswegs beleibt. Weil 
mir die Leichtathletik selbst immer besondere Freude 
bereitet hatte, neigte ich dazu, Menschen dazu zu klassi- 
fizieren. Hitler war meines Erachtens ein guter Typus für 
Kugelstoß und Diskuswurf. Jahre später konnte ich fest- 
stellen, daß er geradezu unglaubliche Kräfte in den Armen 
hatte, Muskeln wie aus Stein. 

Scharf musterte ich seine Hände, denn ich war der 
Meinung, daß Hände viel über den Charakter aussagen. 
Es waren ganz eigenartige Hände, groß und breit und 
doch durchgeistigt, die Finger auffallend gut gepflegt. 

Die Hände waren kräftig, aber nicht grob. Ich sah 
— wie einst bei meinem sehr energiegeladenen Erzieher 
Hauptmann Rieger — einen auffallend zurückgebogenen 
Daumen, außerdem starke Fingergelenke. Die Haut der 
Hände freilich schien zu ihrer Kraft in einigem Wider- 
spruch zu stehen, sie war nicht robust und hätte zu einer 
Literatenhand gepaßt. 

Diese Hände schienen mir in sich widerspruchsvoll, 
aber doch gut. In späteren Jahren hatte ich oft Gelegen- 
heit, sie genauer zu studieren, wenn ich lange Zeit neben 
ihm saß und zuhörend nicht zu sprechen brauchte. Aber 
der erste Eindruck blieb bestehen, ich sehe diese Hände 
heute noch ganz deutlich vor mir, wenn ich an ihn denke. 

Ob die Pause zwischen der Begrüßung und dem ersten 
Satz der Unterhaltung wirklich so lang war wie sie mir 
damals vorkam, weiß ich nicht. Es war mir peinlich, daß 
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Hitler es mir überließ, das Gespräch zu beginnen. Seine 
Gegner würden sagen: das war raffiniert. Ich glaube, es 
sollte höflich sein. Für einen 22 jährigen Prinzen brauchte 
dieser Mann sich keine 'Taktik zurechtzulegen. Aber 
mich verwirrte die Pause, ich sprach daher anfangs so 
unsicher, daß mir alles albern und töricht vorkam, was 
ich sagte. 

„Ich habe einige Ihrer Reden gelesen und war begei- 
stert von allem, was sie sagten.“ Sein Gesicht quittierte 
diese Bemerkung mit keiner Regung. Ich hätte das viel- 
leicht nicht sagen sollen, dachte ich. Er hält es wohl für 
eine platte Schmeichelei; wäre ich doch gar nicht gekom- 
men - fuhr es mir durch den Kopf; was denkt dieser Mann 
jetzt wohl von mir? 

Er überließ es weiterhin mir, zu sprechen. Seine Augen 
blieben auf mich gerichtet und schienen zu sagen: Sprich 
Du nur, Du bist bald am Ende und wirst dann froh sein, 
wenn ich Dir helfe. 

So fuhr ich denn fort: „Ich bin überzeugt, daß wir im 
Zeitalter des Sozialismus leben, aber ich bin von Haus 
aus selbstverständlich national eingestellt. Ihre Partei 
scheint mir die einzige zu sein, die diese beiden Richtungen 
vereint.“ Während ich das sagte, fiel mir bereits auf, wie 
schlecht das gesagt war. Ich hätte gern alles zurückge- 
nommen und wieder von vorn angefangen. 

Er sagte noch immer nichts. Aber er beobachtete mich 
ganz genau. Ich kam mir plötzlich viel zu jung vor. 
Eigentlich lächerlich, daß ich — vielleicht nur meines 
Namens wegen - hier sitzen „‚durfte‘‘. Ich hatte plötzlich 
das Gefühl, daß etwas Skepsis seinem Blick beigemischt 
war. 

Ich mußte weiterreden, denn wir konnten uns doch 
nicht stumm gegenübersitzen. Hatte ich nicht für diese 
Unterredung eine Reise unternommen ? Die Situation fing 
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an, mir unsympathisch zu werden. Wenigstens einen guten 
Eindruck machen, dachte ich. Da wollte ich den nächsten 
Satz ohne „ich“ anfangen. Es glückte mir nicht. Er 
schwieg immer noch und auch Hess sagte nichts. Dann 
fiel mir ein Satz wieder ein, den ich mir schon unterwegs 
vorgenommen hatte. 

„Ich halte einen Monarchen im sozialistisch regierten 
Deutschland für möglich — und glaube, daß die christliche 
Kircheursprünglich voneiner sozialistischen Ideeausging.“ 

Sollte er meine Gedanken erfahren — oder war ich ge- 
kommen, die seinigen kennenzulernen? Ich schwieg, 
und war nun entschlossen abzuwarten bis er spricht. End- 
lich sollte er etwas sagen. 

Und nun tat er es auch: „Sie gehören zu den Menschen, 
Durchlaucht, die von Haus aus Monarchisten sind. Das 
ist recht so. Die Frage der Staatsform ist für mich nicht 
von ausschlaggebender Bedeutung. — Mein Ziel ist, 
Deutschland von den Fesseln des Versailler Vertrages 
zu befreien und einen sauberen Staat hinzustellen. Dazu 
muß ich an dieMacht kommen. - Wenn das einmal ge- 
schafft ist, dann werden wir sehen, welche Staatsform sich 
als am zweckmäßigsten erweist. Das deutsche Volk muß 
selbst darüber entscheiden. Ich kann mir vorstellen, daß 
ich einmal für einen Monarchen Platz mache. Warum 
nicht? Ich bin grundsätzlich nicht dagegen. Vorausgesetzt, 
daß sich eine geeignete Persönlichkeit findet. - Aber das 
steht jetzt nicht zur Debatte. Jetzt geht es nicht um die 
Staatsform, sondern um Sein oder Nichtsein der Nation. - 
Auf jeden Fall haben die Anhänger der Monarchie in 
meiner Bewegung genau so ihr Recht wie die Republika- 
ner — alle können gute Deutsche sein und darauf kommt 
es an. Nur darauf!“ 

Er machte eine kurze Pause, es war totenstill im Raum. 
Dann fuhr er fort, seine Worte blieben mir gut im Sinn: 
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„Ich unterscheide mich von jedem Marxisten im vor- 
hinein schon grundsätzlich dadurch, daß mein Programm 
und meine gesamte Zielsetzung sich ausschließlich auf 
mein Volk beziehen - einzig und allein darauf zugeschnit- 
ten sind — und ich nicht im mindesten den Ehrgeiz habe, 
andere Völker damit zu beglücken. Wir gehören nicht 
zu jenen, die vorgeben, der ganzen Welt die Freiheit brin- 
gen zu wollen und in Wahrheit damit lediglich ihre rein 
imperialistichen Absichten verdecken. Ich bin kein 
Menschheitsbeglücker, sondern ich will mein Volk be- 
freien - und zwar gerade von diesen angeblichen Mensch- 
heitsbeglückern, mögen sie sich Marxisten, Sozialisten 
oder Demokraten nennen.“ 

Jetzt war er in seinem Fahrwasser. Er holte aus bis zur 
französischen Revolution. Er sprach vom Zusammen- 
bruch des Mittelalters und dem Schicksal des Abend- 
landes. Wobei er erwähnte, daß das Abendland solange 
nicht untergehen werde, wie es Menschen gäbe, die be- 
reit seien dafür zu kämpfen und die eigentlichen, ewigen 
Werte abendländischen Denkens immer wieder mit neuem 
Leben zu erfüllen. Er zitierte dabei mehrmals Oswald 
Spengler, dessen Werke er gut zu kennen schien. 

Aus der Betrachtung abendländischer Geschichte kehrte 
er dann wieder zurück ins Reich. Wenn er vom Tausend- 
jährigen Reich spreche, so beziehe sich das auf die Tat- 
sache, daß dieses Reich als solches über tausend Jahre be- 
stehe — nicht, wie seine Gegner es auslegen, daß er einen 
tausendjährigen Bestand seines geplanten Reiches pro- 
phezeien wolle. Es sei aber gut, auf die Geschichte des 
Reiches hinzuweisen, denn nur daraus seien seine Forde- 
rungen zu verstehen. Er sprach von all dem Trennenden, 
das bislang dem Reich und Volk die Stellung in der Welt 
blockierte, „Ich handle nicht aus Liebe zu einer Klasse 
oder einem Stand oder irgendeiner anderen Kategorie 
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von Deutschen, sondern einzig und allein für unser ge- 
samtes Volk. Ohne die Gemeinschaft der Deutschen kön- 
nen wir nie und nimmer frei werden — und wenn wir 
dieses Versailles nicht überwinden, dann können wir 
nicht leben. Die Gemeinschaft unseres Volkes fordert 
in gleicher Weise sowohl unseren sozialistischen Opfer- 
willen als auch unsere nationalistische Bereitschaft.“ 

Er gebrauchte viele, ganz klare Beispiele aus dem täg- 
lichen Leben. Das Faszinierende an seiner Art zu erklären 
war die Unkompliziertheit, mit der er auch schwierigste 
Probleme behandelte. Das fiel mir nach all meinen langen, 
meist äußerst komplizierten Diskussionen mit den Herren 
des Herrenklubs besonders eindrücklich auf. 

Er hatte ruhig und eher mit gedämpfter Stimme ge- 
sprochen. Jetzt fing er an, allmählich lauter zu werden und 
sich selbst zu steigern. Von „Schreien“ freilich war auch 
jetzt nicht die Rede. 

Ich war jetzt nicht wenig davon beeindruckt, daß er 
sich so sehr bemühte, mir sein ganzes Denken und Planen 
ausführlich und präzise klarzumachen. 

„Ich habe mir nun vorgenommen“, sagte er, „meine 
Ziele unter allen Umständen zu erreichen — und zwar 
mit legalen Mitteln. - Mag sein, daß dieser Weg ein langer 
sein wird. Wir werden viel Geduld und Zähigkeit nötig 
haben, bis wir so weit sind, aber — verlassen Sie sich 
darauf, — wir werden es schaflen. Das ist mein fester und 
unerschütterlicher Glaube. Diesen Glauben besaß ich 
schon, als ich mir mit einer Handvoll Anhängern seiner- 
zeit vornahm, Deutschland zu gewinnen. Heute habe ich 
bereits faktisch die stärkste Bewegung hinter mir — wer 
sollte mir da noch meinen Glauben nehmen können? — 
Und wenn Sie mich fragen, Durchlaucht, woher ich diesen 
Glauben habe — der mich so stark macht — dann kann ich 
Ihnen nur zur Antwort geben: ich habe ihn durch mein 
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Volk! --- Ich stamme aus den einfachsten Kreisen, ich 
habe vier Jahre lang als Soldat einen furchtbaren Krieg 
mitgemacht und zwar nicht in einem Generalkommando, 
sondern an vorderster Front. Ich habe blutenden Herzens 
den Zusammenbruch eines stolzen Reiches miterleben 
müssen. Ich kenne dieses Volk, mit all seinen Vor- und 
Nachteilen, mit all seinen Sorgen und Nöten, mit seiner 
ganzen Sehnsucht und seinen Idealen. Ich kenne unsere 
deutschen Menschen, und darum liebe ich sie. Darum 
glaube ich an Deutschland! Ich bin felsenfest davon über- 
zeugt, daß Deutschland frei und unser Volk glücklich 
werden wird, wenn es gelingt, alle Kräfte zusammenzufas- 
sen, sich nur auf das zunächst Wesentlichste zu konzentrie- 
ren und im Innern wieder Ordnung zu schaffen. Wenn das 
geschehen ist, will ich meine Arbeit gern getan haben und 
abtreten - dann mögen andere auf dem von mir geschaf- 
fenen Fundament der Volksgemeinschaft ihre Republik — 
oder auch ihre Monarchie — aufrichten. Mir soll das dann 
alles recht sein, wenn es nur unser Volk glücklich macht 
und nie wieder jenen entsetzlichen Bruderkampf aufkom- 
men läßt, der unsere einzige große Schwäche war und ist.‘ 

Dieser Mann sprach zu mir wie ein Vater, der sich freut, 
einmal in aller Offenheit zu seinem Sohne sprechen zu 
können. Er sprach mit solcher Wärme und Freundlich- 
keit, daß ich alle Unsicherheit verlor und es mir vorkam, 
als würde ich ihn schon lange kennen. 

Ich hatte - so jung ich war - schon etliche sehr politische 
Menschen kennengelernt, politische Diskussionen war 
ich gewohnt. Dieser Mann, dem ich jetzt gegenübersaß, 
unterschied sich von ihnen vor allem durch seineKlarheit — 
zugleich aber war er rätselhaft, anders als alle anderen. 

Man hatte mich gewarnt: ich müsse mich in acht neh- 
men, von Hitler gehe eine starke Suggestivkraft aus. Tat- 
sächlich empfand ich das spontane Gefühl, ihm vertrauen 
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zu müssen — sein Verhalten, seine Art mit mir zu reden, 
seine Argumentation — alles wirkte natürlich und fürsorg- 
lich zugleich. Er wirkte vielleicht gerade deshalb so stark 
auf mich, weil ich gar nicht das Gefühl hatte, irgend einer 
unheimlichen Kraft oder einer Taktik ausgesetzt zu sein. 

Ich bemühte mich auch, seine Augen genau kennenzu- 
lernen. Das Auge ist die Blende der Seele. Hitlers Augen 
waren nicht schön, aber sonderbar; sie entzogen sich einer 
Analyse, es war wie ein Blick ins Unendliche. 

Um nicht schon aufbrechen zu müssen und noch mehr 
zu hören, fragte ich: 

„Wie aber, Herr Hitler, wird sich die Umwelt dazu 
stellen — Deutschland kann doch nicht allein leben ?“ Mit 
dieser Frage schien er gerechnet zu haben, er lächelteetwas: 

„Wir müssen Verbündete suchen. Das Wesentlichste in 
unserem außenpolitischen Programm ist zweifellos unser 
Wille, zu einem möglichst engen Bündnis mit Großbritan- 
nien zu kommen. Wenn wir England alle Garantien dafür 
geben, daß wir sein Imperium nicht nur nicht gefährden — 
sondern darüber hinaus sogar bereit sind, es zu schützen, 
so wird England klug genug sein, mit uns zu gehen. Ein 
Englandbündnis wäre für Deutschland von unsagbarem 
Wert und ich wäre bereit, einen sehr hohen Preis dafür 
zu zahlen. Die Kolonialfrage in diesem Rahmen zu lösen 
würde dann nicht schwer sein. Ein gutes Englandbündnis 
hätte ein Einvernehmen mit Frankreich zur Folge - ins- 
besondere dann, wenn es uns durch die Freundschaft 
mit dem faschistischen Italien möglich ist, auch Frank- 
reich gegenüber gesichert zu sein. Ein Bündnis England- 
Deutschland-Italien aber ist praktisch schon Paneuropa.“ 

Vor allem der letzte Satz gefiel mir außerordentlich. Das 
konnteeinegroße Wendein der deutschen Politik bedeuten. 

Anschließend erzählte er, daß schon viele namhafte, 
ausländische Politiker sich offiziell oder inoffiziell für seine 
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Politik interessieren. Er sagte, die schwierigsten Gegner 
habe er eigentlich nicht im Ausland, sondern im Inland 
und hier vor allem in den Kreisen des reaktionären Kapi- 
talismus. Bei denen, die die sogenannten Rechtsparteien 
finanzieren, um mit einer „nationalen“ Politik ihrem kapi- 
talistischen Geschäftsgebaren ein anständiges Firmen- 
schild zu erhalten. Man habe ihn verschiedentlich zu 
kaufen versucht. „Wenn wir darauf verzichten würden, 
uns sozialistisch zu nennen — wenn wir nur sozial sein 
wollten, wie das in einen Almosenstaat paßt, — dann wür- 
den mir die Herren von Rhein und Ruhr gern dazu ver- 
helfen, daß ich für alle Wahlkämpfe reichlich genug Geld 
habe. Keine bürgerliche Zeitung würde uns mehr an- 
greifen und wir dürften uns vieles leisten, glauben Sie 
mir das!“ Er werde sich aber niemals kaufen lassen. Und 
diese T’atsache — wie keine andere - komme jenen Kreisen 
höchst unheimlich vor. Es sei zwar unendlich schwer, 
aber doch möglich, eine Partei lediglich durch die Opfer 
der Anhänger zu erhalten. „Das kann aber nur eine Partei, 
die keinInteressentenhaufen, sonderneinerevolutionäreBe- 
wegung ist!“ Das würden die Bürgerlichen am wenigsten 
kapieren. „Wer aber glaubt, die Vergangenheit nicht ab- 
schreiben zu können, — wer nicht in der Lage ist, um 
seines Volkes willen für die Zukunft zu leben - der paßt 
nicht zu uns, den können wir nicht gebrauchen. Meine 
Partei ist eine Arbeiterpartei, sie ist die Partei eines schaf- 
fenden Volkes.‘‘ Er müsse sehr auf der Hut sein, daß ihm 
nicht von bürgerlicher Seite Leute zugespielt würden, die 
aus seiner Partei eine „nur nationale‘ machen wollen. 

Es war zu merken, daß er dabei an mich dachte und das 
schien mir ganz verständlich. 

Er erzählte dann ziemlich unvermittelt - vielleicht hatte 
er kurz zuvor damit zu tun gehabt — von einigen Geist- 
lichen beider Konfessionen, die sich vermittelnd zwischen 
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den bürgerlichen Parteien und seiner Bewegung einsetzen. 
Dadurch kam er dann auf die Kirchenfrage zu sprechen. 
Wieder holte Hitler weit aus. Er tat das offenbar gern, 
um logisch und lückenlos entwickeln zu können. Er zeigte 
an vielen, erstaunlich präzise geschilderten Beispielen, wie 
verhängnisvoll nach seiner Meinung von jeher die Ver- 
quickung von Religion und Politik für beide gewesen ist. 

Er sprach von der Genialität und der „Tapferkeit des 
Herzens“ der großen Religionsstifter und hob besonders 
Martin Luther hervor. Luthers Werk habe schon im 
Anfang unendlich viel Kampf und Blut gekostet, aber 
es sei noch lange nicht vollendet. Diese Revolution im 
Religiösen habe nur aus dem deutschen Volk heraus ent- 
stehen können und so werde es auch mit der politischen 
sein. Das deutsche Volk sei seinem Wesen nach tief reli- 
giös. Nur ein Staatsmann, der dies berücksichtige, werde 
für unser Volk gut sein. 

Es sei aber völlig unchristlich, die Religion für die 
Politik zu mißbrauchen oder gar für die Wirtschaft, wie es 
die Engländer getan hätten, als sie ihr Weltreich eroberten. 
Und es sei ganz undeutsch, mit Politik der Religion dienen 
zu wollen, wie es angeblich die Ultramontanen täten. 

Er schilderte in langen Ausführungen, daß der Staat 
religiöse Bürger brauche, sie seien das Fundament einer 
sittlichen, sauberen Gesellschaftsordnung. Vom Stand- 
punkt des Staates aus gesehen sei es nicht entscheidend, 
welcher Konfession die Bürger angehören, wohl aber ob 
sie wirklich religiös sind. Das sei stets und bei allen 
Völkern so gewesen. 

Man könne sich vorstellen, daß die christlichen Lehren 
einmal abgelöst würden durch andere, die dem Fortschritt 
der wissenschaftlichen Erkenntnisse besser Rechnung tra- 
gen und damit in Einklang stehen. Solche Veränderungen 
habe es schon des öfteren gegeben und sie seien immer von 
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den religiösesten Menschen ausgegangen, oftmals im schar- 
fen Kampf gegen veraltete Anschauungen. Noch seien es 
aber die christlichen Lehren, die dem Volk die nötige 
Festigkeit des Glaubens verleihen. Das Volk im Ganzen 
habe noch keinen unmittelbaren geistigen Kontakt mit 
den Errungenschaften der modernen Wissenschaft — der 
Zeitpunkt rücke allerdings gerade durch die Wissenschaft 
schnell immer näher. Seine Partei wolle daher keine zu 
engen Grenzen ziehen und bekenne sich lediglich zum 
„positiven Christentum“. Zu jenem Christentum, das 
nicht konfessionell gebunden sei, sondern freier im Glau- 
ben und daher Heimat für viele. Dieses Christentum stark 
zu wissen, sei für ihn von größter Bedeutung. Es sei sein 
notwendigster Partner. Sowohl im Leben der Familie wie 
im Dasein des Staates. Er werde dieses Christentum zu 
schützen suchen — zum Beispiel vor dem seinem Wesen 
nach antichristlichen Marxismus und Kommunismus, dem 
Nihilismus und Atheismus verschiedenster Form — und 
unter Umständen auch vor unchristlichen „Christen“ — 
nämlich solchen, die das Christentum politisch mißbrau- 
chen. Vor den Scheinheiligen beider Konfessionen, den 
Geschäftemachern in Sachen der Religion. 

„Die marxistische und die christliche Lehre können un- 
möglich nebeneinander bestehen — die nationalsoziali- 
stische und die christliche aber werden aufeinander ange- 
wiesen sein und sich ergänzen“, sagte er. „Wie christlich 
die Parteien der Weimarer Republik sind, das sehen wir 
Tag für Tag an den Früchten der schwarz-roten Koalition, 
deren größter Erfolg eine kommunistische Bewegung mit 
vielen Millionen Anhängern ist.“ 

Er hatte wohl schon eine halbe Stunde gesprochen. Bei 
einer sich bietenden Pause sagte ich: „Herr Hitler, ich 
hatte mich natürlich schon vorher mit ihrem Programm 
eingehend beschäftigt. Da Ihre Partei aber von Ihnen 
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selbst abhängig ist, bin ich sehr froh, Sie selbst zu den 
wesentlichsten Fragen — die, wie Sie wissen, sehr um- 
stritten sind — gehört zu haben. Ich möchte Sie nun bitten, 
mich in Ihre Partei als Mitglied aufzunehmen.“ 

Das schien mir so selbstverständlich, daß ich meinte, 
viel zu viel Worte gebraucht zu haben. 

Er sah mich nachdenklich an und sagte dann zögernd: 
„Das kann ich leider nicht tun — vorerst jedenfalls nicht. 
Nehmen Sie mir das bitte nicht übel. Ich werde Ihnen 
auch sagen warum. Sie sind ein Prinz aus einem ehemals 
regierenden Hause. Meine Partei ist eine Arbeiterpartei. 
Eine sozialistische Arbeiterpartei. Sie sind offenbar noch 
sehr jung. Ich bin völlig anderer Herkunft als Sie. Mag 
sein, daß ich auf Sie Eindruck gemacht habe und daß Sie 
jetzt unter diesem Eindruck handeln — und Ihren Ent- 
schluß später bereuen. Das will ich nicht verantworten. 
Bedenken Sie, daß man einen solchen Entschluß in Ihrer 
Familie nicht billigen wird, daß man Sie vielleicht deshalb 
boykottiert. Ja, ich habe Fälle erlebt, in denen das so 
gewesen ist - in anderen Familien. Bei Ihnen wird es wahr- 
scheinlich noch schlimmer sein. Es ist namentlich für 
einen jungen Menschen gar nicht leicht, mit der Verwandt- 
schaft zu brechen. Und wenn Sie verheiratet sein sollten, 
was sagt Ihre Frau dazu? Sind Sie sich beide über die 
Folgen im klaren? Und ganz abgesehen von alledem muß 
ich Ihnen sagen, Durchlaucht, daß auch von meiner Seite 
Bedenken bestehen. Ich weiß nicht, ob Sie im Herzen 
Sozialist sind oder ob Sie nicht vielleicht nur mit dem 
Sieg meiner Bewegung rechnen. Ich kann nicht wissen, 
wie ehrlich Sie es meinen — und ob Sie, selbst bei ehr- 
lichster Überzeugung stark genug sind, einen langen 
Kampf durchzuhalten, nicht die Nerven zu verlieren. 
Wenn ein Prinz Schaumburg-Lippe zu uns kommt, ist 
das für uns unter Umständen in gewissen nationalen 
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Busr Durchlaucht, 


für den Brief vom 2.4s.Mts., der mich sehr interes= 
sierte, danke ich vielmals. Ich habe es sehr bedauert, 
dass die Besprechung in Hannover sich nicht ermöglichen 
liess und würde mich freuen, wenn sie bald nachgeholt 
werden könnte. Hierbei könnte auch der Punkt Mitgliede 
schaft zur Sprache kommen. 
Mit deutschen Gruss, 


Euer Durchlaucht sehr ergebener 


ER 
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Kreisen ein Vorteil -in Arbeiterkreisen aber ein Nachteil, 
der nicht auszugleichen ist. Ich sagte ja, wir sind eine 
Arbeiterpartei, eine sozialistische — als solche, nur als 
solche können wir den Kampf gegen den Marxismus 
führen. Sie sind noch sehr jung und sicher nicht besonders 
erfahren — nehmen Sie es mir nicht übel, wenn ich Ihnen 
das so sage, aber es scheint mir immer gut, von vorn- 
herein ganz klare Verhältnisse zu schaffen.“ 

Das allerdings hatte’ ich nicht erwartet. So wenig also 
kannte ich Hitler. Das war eine glatte Absage. War es 
nötig gewesen, mich dem auszusetzen ? 

„Ja — gewiß“, sagte ich recht unglücklich, — und „sehr 
gern‘ — aber alles schien mir plötzlich sinnlos. Hatte 
ich mich blamiert? Er beobachtete mich genau. Sicher 
bemerkte er die starke Wirkung. 

„In einem Jahr‘, sagte er freundlich, „sprechen wir uns 
wieder — wenn Sie dann noch der gleichen Ansicht sind, 
dann nehme ich Sie in meine Partei auf. -— Wenn Sie 
wollen, können Sie aber in diesem Jahr schon für uns 
tätig sein. Wenn Sie mit uns arbeiten, werden Sie sehen, 
wer wir sind und wie gefährlich, - aber auch schön — es 
ist, für unsere Ideale zu kämpfen. Halten Sie sich an Hess, 
mit dem können Sie alles vereinbaren.“ 

Indem er sich erhob und mich zur Tür geleitete, sagte 
er noch: „Wenn Sie das nächste Mal hier sind, werden 
wir uns vielleicht noch ein paar Stühle gekauft haben — 
vorläufig besitzen wir nicht mehr als diese drei Sessel und 
auch die erst seit kurzem.“ 

Hess ging mit mir noch herunter bis zur Straße. - Als 
ich wieder allein war, wurde mir das Geschehene erst klar. 

Seit Jahren hatte ich gefühlt und gehört: Es müsse 
endlich einer kommen, an den alle glauben können. Ich 
wußte nun, daß dieser Mann Adolf Hitler heißt. Für 
mich stand das fest. 
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NAPOLEON 


Immer schon hatte ich möglichst alle Bücher gelesen, 
die mir Napoleon Bonaparte zu beschreiben vermochten. 
Nun, nachdem ich Hitler kennenlernte, vertiefte ich mich 
von neuem in diese Lektüre. Zum zweiten oder gar 
dritten Mal las ich Mereschkowskijs „Napoleon“. Mich 
interessierte nicht so sehr die Politik oder gar die Partei 
Hitlers, sondern der Mensch. Ich hoffte um unser aller 
willen, daß er ein Genie sei. Woran konnte ich das er- 
kennen? Nur durch Vergleiche, sagte ich mir und viel- 
leicht durch bestimmte Beziehungen zum Überirdischen - 
ich mußte möglichst viel über das Wesen des Genies 
wissen. Des Genies schlechthin. 

Und — weiß Gott — wenn ich heute nachlese, was ich 
damals verschlungen habe — und nur die Namen aus- 
tausche — es scheint mir mehr denn je verblüffend: 

„Die Menschen sind schwach, denn sie sind blind, sie 
wissen nicht, was kommen wird. Napoleon weiß - 
weiß aus seinem ‚Erinnern‘ — was kommen wird, wie 
er das Vergangene weiß. Er sieht durch Mauern wie 
durch Glasscheiben; er geht durch sie hindurch wie ein 
Geist. Er siegt so leicht, daß es scheint, er brauchte 
nicht einmal die Hand auszustrecken, um den Lorbeer 
zu erringen; die Siege fallen von selbst zu seinen Füßen 
wie reife Früchte vom Baum. Das ist kein Krieg mehr, 
sondern ein Triumphzug. Hätte das noch länger ge- 
dauert, er wäre weiter gegangen und hätte die ganze 
Welt erobert. Aber in jenen zwei Jahren war es nur ein 
kurzer Augenblick - vierzig Tage, nicht mehr, von Ulm 
bis Austerlitz.“ 

Damals sahen wir Hitler nur als Parteiführer. Sein poli- 
tisches Vorwärts, sein Konzept, sein Plan — so etwas hatte 
es in Deutschland noch nie gegeben. Ganz gleich, ob er 
im Recht war oder nicht, schon sein Weg bis 1928 war 
ganz außerordentlich, einmalig. 
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So sah ich es damals. Und wenn ich von heute zurück- 
schaue, dann kommt der Staatsmann dazu und der Soldat. 
Dann höre ich die Meldungen seiner Sternstunden: Macht- 
ergreifung, Rückkehr des Saargebietes, Einmarsch ins 
Rheinland, Anschluß Österreichs, Befreiung des Sudeten- 
landes, Aufbau einer einzigartigen Wehrmacht und eines 
noch nie dagewesenen Arbeitsdienstes, Flottenvertrag mit 
England, Bündnis mit Italien, Pakt mit Rußland - in vier- 
zehn Tagen Polen überrannt, Norwegen dem Zugriff der 
Engländer entzogen, in wenigen Wochen Frankreich, 
Jugoslawien geschlagen, Griechenland erobert, durch 
Luftlandung auf Kreta die Ägäis blockiert, Vorstoß durch 
Afrika bis vor die Tore Ägyptens - und Sieg um Sieg 
gegen Rußland bis an den Stadtrand von Moskau, zu den 
Gipfeln des Kaukasus. 

In Zahlen, in Zeiten, in allem Napoleons Taten über- 
troffen um vieles! Und auch im Ausmaß der Tragödie.... 

Dann das Unheimliche: ‚Je me sens pousse vers un but 
que je ne connais pas‘ — „Ich fühle mich zu einem Ziel 
gedrängt, das ich selbst nicht kenne“, so Napoleon über 
sich selbst. 

Hitler, wie ich ihn erlebte und sehen wollte, war wohl 
nicht — wie zum Beispiel Spinoza — „ein Mensch trunken 
von Gott“, aber er war „ein Mensch trunken vom Schick- 
sal‘‘, wie Mereschkowskij Napoleon nannte. Was ich von 
Napoleon wußte, übertrug ich auf Hitler. 

Das war mir schon gleich in München aufgefallen: 
dieser Mann hatte etwas 'Träumendes in seinen großen 
Augen. In den Augen, die einmal schon fast erblindet 
waren. Man konnte auch meinen, etwas Melancholisches 
darin zu finden. 

Hätte ich, wie Roederer zu Napoleon, zu ihm in Mün- 
chen gesagt: „Wie traurig ist es hier“ — das kleine Zimmer 
in der Schellingstraße machte ja tatsächlich einen etwas 
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tristen Eindruck - so hätte seine Antwort wohl gleich der 
Napoleons lauten können: „Ja, traurig wie die Größe!“ 

Ich bin später hunderte von Malen privat mit Hitler 
zusammen gewesen. Während seiner besten Jahre jeden- 
falls habe ich ihn gut gekannt. Oft habe ich ihn auch in 
Situationen größten Glückes und freudigen 'Triumphes 
erlebt. Aber sogar dann war in seinen Augen immer etwas 
von einer seltsamen, sehnsuchtsvollen Melancholie zu 
lesen. Als schaue er von weit her in das Leben, fern von 
jeder Unmittelbarkeit einem großen, ewigen Sinn alles 
Seins ganz hingegeben. — Man schildert ihn gern als einen 
Mann mit außerordentlicher Willenskraft und begründet 
damit seine Taten, seine Erfolge. Ich glaube, das reicht 
nicht aus. Mir schien er vor allem von einem überdimen- 
sionalen Glauben an sein Volk und sein Schicksal erfüllt 
zu sein. Wobei Volk und Schicksal in seiner Vorstellung 
zur Einheit wurden. 

Als meine Frau einmal an ihn die Frage richtete, ob er 
denn nicht befürchte ermordet zu werden, sagte er sehr 
ruhig: „Ich weiß genau, daß das nie geschehen wird - 
man könnte mich vielleicht töten, aber nicht auslöschen 
und das wissen alle, auf die es ankommt. Nein, ich habe 
nicht die geringste Angst davor. Ich bin schon oft ge- 
warnt worden, das interessiert mich gar nicht.“ 

Auch hierin eine Parallele zu Napoleon.... 


VERSAMMLUNG IN SEELÄSGEN 


Seeläsgen ist ein märkisches Dorf im Kreise Zülichau- 
Schwiebus mit etwa 700 Einwohnern. Dort in einem nach 
1920 von den Polen bedrohten Gebiet stand das Schloß 
meiner Schwiegereltern; ihr landwirtschaftlicher Besitz: 
meist armer, märkischer Boden, weite Kiefernwälder mit 
Mischwald dazwischen, über teils hohe Hügel hinweg, 
inmitten großer, vielverzweigter Seen. 

Mein Schwiegervater war auch der Gemeindevorsteher 
und so herrschte ein recht patriarchalisches, gutes Ver- 
hältnis im Dorf. Daraus hatte sich entwickelt, daß meine 
Schwiegermutter des öfteren im Gottesdienst vorlas oder 
auch zuweilen im Ort einen Vortrag hielt. Sie war eine 
sichere und gute Rednerin und als solche beliebt. Als sie 
von meiner Münchner Reise hörte, meinte sie, ich sollte 
einmal in Seeläsgen sprechen. 

Das ließ ich mir nicht zweimal sagen, und so bereitete 
ich mich auf meine erste öffentliche Rede vor. 

In dieser Gegend wurden damals nach dem Krieg zwei 
Probleme besonders drückend empfunden: die Verschul- 
dung der Landwirtschaft und die politische Expansion. Seit 
1920 war die polnische Grenze ganz nahe. Oberschlesien, 
Westpreußen und die reiche Provinz Posen waren durch 
den Vertrag von Versailles an Polen gefallen, das Deutsch- 
land 1917 zu einem selbständigen Staat gemacht hatte. 

Seit dem 13. Jahrhundert war die Provinz Posen von 
Deutschen besiedelt worden. Alle größeren Städte dort 
waren deutsche Gründungen. Mit der Wegnahme der Pro- 
vinz Posen - 28992 Quadratkilometer Land und 2,1 Mil- 
lionen Einwohner - entzog man Deutschland ein Gebiet, 
dessen Überschüsse bisher einen Großteil des ganzen 
Reiches ernährt hatten. Ohne Posen und Westpreußen 
war die deutsche Landwirtschaft ihrer wichtigsten Gebiete 
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beraubt, zumal man in Versailles auch das Memelland, 
Nordschleswig und das reiche Elsaß-Lothringen dem 
Reich genommen hatte - alles Agrargebiet mit zum großen 
Teil erstklassigen Böden. 


Das übrig gebliebene Restdeutschland hatte so unglück- 
lich verlaufende Grenzen, daß eine Verteidigung von vorn- 
herein fast als aussichtslos gelten mußte - im Südosten 
ragte die Tschecho-Slowakei wie ein mächtiger Keil bis 
fast in den Kern des Reiches vor, - von Osten her reichte 
die polnische Grenze bis auf eine Entfernung von 160 km 
an die Tore der Reichshauptstadt heran, — die Franzosen 
besaßen einen Teil des Rheines und damit den Übergang; 
Ostpreußen war zur Insel geworden und mußte im Ernst- 
fall als verloren gelten. Die Reichswehr durfte nicht mehr 
als 100000, die Reichsmarine nicht mehr als 15000 Mann 
zählen, moderne Waffen und Flugzeuge waren verboten, 
und damit jede moderne Strategie ausgeschlossen. 


Das schlimmste aber war, daß dieses zerschundene 
Deutschland unter der Formel der „Reparationen‘“ den 
Siegermächten deren Wiederaufrüstung bezahlen mußte. 
Alle politische Weisheit erschöpfte sich in dem Slogan 
„Erfüllung um jeden Preis‘ — so lebte Deutschland von 
der Substanz. Es war nur eine Frage der Zeit, wann die 
Katastrophe eintreten und das Reich dem Bolschewismus 
in die Arme treiben würde. Eine große kommunistische 
Bewegung und alle ihre marxistischen Helfer, nicht zu 
vergessen ein schrankenloser Kapitalismus und die damit 
verbundene Korruption trieben die Entwicklung vor- 
wärts. Das alles unter der Flagge „Demokratie“, sie wurde 
schamlos mißbraucht. 


So sah in meinen Augen die Wirklichkeit aus, als ich 
meine erste politische Rede hielt. 


Das 'Thema hieß: „Der Dawesplan“. 
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Ein amerikanischer Bankier, der im Krieg General ge- 
wesen war, und nun als Vizepräsident der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika fungierte, hatte diesen nach ihm 
benannten Plan entworfen. Danach mußte das Deutsche 
Reich, nachdem man ihm schon so viele wertvollste Pro- 
vinzen abgenommen hatte, jährlich 2,; Milliarden Gold- 
mark Reparationen bezahlen. Die gesamte Deutsche 
Reichsbahn und etliche Steuern des Reiches waren dafür 
verpfändet worden. Die Devisen für die Zahlungen muß- 
ten durch teure Anleihen aufgebracht werden. Es war eine 
Schraube ohne Ende. 

Ich bereitete mich auf meine Rede vor wie ein Univer- 
sitätsprofessor auf seine Vorlesung. Viele Notizen und 
Zahlen über Zahlen lagen vor mir auf dem Tisch als ich 
begann. 

Aber die etwa 30 Zuhörer aus dem Dorfe zeigten wenig 
Verständnis für das, was ich sagte. Es war ebenkeine Rede, 
sondern ein wissenschaftliches Referat. Ich erschrak als 
ich bemerkte, daß meine Ausführungen die Zuhörer nicht 
nur nicht aufrüttelten, sondern geradezu einschläferten. 
Ich hatte vielleicht eine halbe Stunde gesprochen, da fingen 
einige Leute, die sicher harte Feldarbeit hinter sich hatten, 
laut zu schnarchen an, andere lachten darüber. Die ganze 
Veranstaltung drohte der Lächerlichkeit anheim zu fallen. 

Ich ärgerte mich, wurde unsicher, brachte meine Zettel 
durcheinander, verlor völlig den Faden und stockte. Da 
wachten die Eingeschlafenen auf — und ich hatte noch ein- 
mal eine Chance. 

Da es mir unmöglich schien, wieder Ordnung in meine 
Zettel zu bringen, ich also auf alle Unterlagen verzichten 
mußte, blieb mir nur die Wahl, entweder abzubrechen und 
blamiert das Lokal zu verlassen — oder aber ganz frei zu 
sprechen. Dazu entschloß ich mich mit dem Mut der Ver- 
zweiflung. 
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Da ich nicht mehr viel vorzutragen hatte, wurde meine 
Ausdrucksweise notgedrungen ganz einfach und für die 
Anwesenden endlich verständlich. Ich kam auf den guten 
Gedanken, sie direkt anzureden, möglichst mit ihren 
Worten von der Katastrophe zu sprechen, in die wir alle 
geraten waren. Ganz von selbst stellten sich nun die 
Formulierungen ein und siehe da: sie zündeten. 

Als ich dann — viel langsamer sprechend und akzentuier- 
ter, mit starker deutlicher Stimme - einen einleuchtenden 
Vergleich vorbrachte, klatschten einige zaghaft, dann 
schlossen sich alle an. Mit einem Mal war Stimmung im 
Saal und nun schlief niemand mehr und das schien mir 
bereits ein großer Erfolg. 

Ich wurde nun immer sicherer, wußte, daß ich auf dem 
rechten Wege war, steigerte meine Stimme, erntete Beifall 
über Beifall - und fand dann auch zur rechten Zeit einen 
wirkungsvollen Abschluß. Der jämmerliche Anfang war 
vergessen, ich hatte es geschafft. 


DaAs RHEINLAND 


Gute Freunde rieten mir, mein Studium in Bonn fortzu- 
setzen; wir fanden auch ein passendes Haus in Bad Godes- 
berg nahe am Rhein gelegen — nur die Sache mit meiner 
Juristerei wurde nun problematisch. Ich hatte zwar Inter- 
esse daran gefunden, in Göttingen auch bereits mit Erfolg 
Seminararbeiten geschrieben, aber die Politik war bereits 
viel mehr als ich ahnte ein wesentlicher Bestandteil meines 
Lebens geworden. 

Bald schon hatte ich durch Rudolf Hess Verbindung zu 
den dortigen Parteistellen. Gauleiter im „Gau Köln- 
Aachen-Koblenz-Trier‘ war damalseinDoktorder Chemie, 
der gerade eine aussichtsreiche Stellung bei den IG-Farben 
in Leverkusen aufgegeben hatte — Robert Ley. 

Mit ihm traf ich im Hotel „Bergischer Hof“ in Bonn 
bald zusammen. Dieser Mann unterschied sich sehr von 
Hitler ;einstämmiger, untersetzter, äußerst vitaler Kämpfer, 
mit jenem Stiernacken, den deutschfeindliche Ausländer 
gern als typisch deutsch ansehen und in Karikaturen ver- 
wenden. 

Obwohl er mir sehr höflich begegnete, war mir Dr. Ley 
wenig sympathisch, aber mir imponierte doch seine leb- 
hafte Intelligenz. Er verstand es, sich blitzschnell auf seinen 
Gesprächspartner einzustellen. Daß er zuweilen stotterte — 
was von einer Halsverwundung im Krieg herrührte — war 
ihm oftmals nützlich, denn er gewann dadurch Zeit und 
er verstand sich dieser Chance zu bedienen. Ich habe eine 
solche seltsame Begabung sonst nie erlebt. 

Dr. Ley war ganz gewiß ein nationaler Mann und er 
wußte, daß ein neuer, wirklicher Sozialismus als Gegen- 
stück zum Marxismus gefunden werden muß. Dieses Ziel 
wurde ihm zur Leidenschaft, zur geradezu hemmungslosen 
Leidenschaft. Das war ehrlich und daher sehr erfolgreich. 
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Die spätere Deutsche Arbeitsfront, die sein Werk war, ist 
zweifellos die bestorganisierte, fortschrittlichste Arbeiter- 
organisation gewesen, die es bis dahin gab. Das haben 
auch namhafte amerikanische Arbeiterführer nach 1945 
zugegeben. Ein wesentliches Merkmal der DAF war es, 
daß sie auch die Unternehmer in ihren Rahmen einge- 
fügt, sie zum praktischen Sozialverhalten veranlaßt und 
verpflichtet hat. 

Auf dem Weg zu seinem Sozialismus war für Dr. Ley 
jedes Mittel recht. Diese Einstellung hatte er von Anfang 
an, zu einer Zeit schon, als noch kaum hundert Menschen 
auf ihn hörten. Jahrelang hat Dr. Ley in der rheinischen 
Öffentlichkeit als ein Wahnsinniger gegolten, wenn er 
seine sozialistischen Ideen und Ziele verkündete. Er hat 
sie aber in späteren Jahren zum größten Teil in die Tat 
umgesetzt und - wäre der Krieg nicht gekommen, hätte er 
sie sicher alle verwirklicht. 

Damals vertrat er seine Ideen mit einer Überzeugungs- 
kraft, ja Gläubigkeit, die mich sprachlos machten. Ich 
sagte mir: kein Wunder, daß Hitler diesen Mann stützt. 
Der mir zunächst unsympathische Dr. Ley fing bald an, 
mich zu begeistern. 

An jenem ersten Tage unseres Zusammenseins in Bonn 
entwickelte mir Dr. Ley während eines mehrstündigen 
Gespräches zunächst seine politischen Pläne. Sie waren 
natürlich weitgehend, aber nicht in allem, die gleichen wie 
diejenigen Hitlers. Seine Art aber, sie vorzutragen, war 
ganz anders. Ich muß zugeben, daß auch Ley mich für die 
Partei hätte gewinnen können - Hitler aber gewann mich 
nicht nur für seine Partei, sondern darüber hinaus für eine 
noch undefinierbare, neue Einstellung zu Volk und Nation 
— und das war die Revolution. Ley schien mir politisch 
sehr interessant — Hitler weit darüber hinaus auch mensch- 
lich. Ley ließ manchmal durchblicken, daß Hitler unter 
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den Führenden der Partei der primus inter pares sei. Er 
sei zweifellos der beste Redner, es sei aber für die Bewe- 
gung nachteilig, daß Hitler sich mit dem relativ bedeu- 
tungslosen Bayern so verbunden fühle. An Rhein und 
Ruhr werde der Kampf gegen den Bolschewismus ent- 
schieden und nicht an der Isar. „Man kann die große, 
deutsche Politik nicht aus der Atmosphäre eines Bierdor- 
fes machen - hier im Ruhrgebiet, wo die Welt ihre Kohle 
und ihr Eisen bezieht und Millionen Kumpels sich ent- 
scheiden müssen, ob Lenin ihr Gott sein soll — hier werden 
die Würfel fallen‘, sagte Dr. Ley. 

Sicher war, daß Ley — der robuste Mann mit dem Stier- 
nacken - bereits eine nach Zehntausenden zählende per- 
sönliche Anhängerschaft hatte. Diese Menschen sahen in 
ihm einen großen Idealisten und fähigen Politiker. Sogar 
in führenden Kreisen der Intelligenz und Wirtschaft hatte 
er begeisterte Anhänger. Versammlungen, wie er sie zu- 
stande brachte, hat es im Rheinland noch nie gegeben. 
Meist waren sie überfüllt, immer erfolgreich. -— Manches 
Mal hatte er blutüberströmt aber aufrecht den Kampfplatz 
einer Saalschlacht verlassen. 

Bei späteren Gesprächen hatte ich manchmal das Ge- 
fühl, daß er vorhatte, einmal auf dem Umweg über die 
Wirtschaft der zweite, wenn nicht sogar der erste Mann in 
der Partei zu werden. Was das Rheinland anbetraf, so ent- 
wickelte er geradezu groteske Pläne! „Lieber Prinz, halten 
Sie zu mir, - ich werde mein Rheinland zu einem Sozial- 
staat machen, wie ihn die Welt nicht für möglich hält - ich 
werde hier durch meine Maßnahmen derart beliebt wer- 
den, daß man mich eines Tages zum Herzog des Rhein- 
landes ausruft und jeder das ganz natürlich findet!“ Man 
konnte ihn fürchten, denn das war gar nicht so fantastisch 
wie es sich heute anhört. Es gab viele, die damals für ihn 
durchs Feuer gegangen wären. 
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Für mich hatte sich Dr. Ley etwas Besonderes ausge- 
dacht: Ich solle - so meinte er — mich aus der Partei heraus- 
halten und statt dessen auf dem Gebiet der Presse tätig 
werden. Er stellte sich die Gründung von Zeitungen vor, 
die wohl national und sozial seien, aber nicht unbedingt 
parteigebunden — deren Hauptmerkmal die Unabhängig- 
keit sein solle. Der Nationalsozialismus sei ein unerhörtes, 
großartiges Experiment, dem er sich verschrieben habe — 
diese Blätter aber sollten kein Experiment, sondern eine 
„sichere Sache“ sein. Er gestehe ganz offen, er wolle und 
er werde sich dabei „von München“ nicht hineinreden 
lassen, denn die hätten keine Ahnung wie man eine Presse 
aufziehen müsse. Der Dr. Goebbels in Berlin, der wisse 
auch wie man das mache. Der führe seinen Gau selbstän- 
dig und schreibe, was er für richtig halte — und sein Erfolg 
sei doch einmalig. Weil er die Berliner kenne und genau 
wisse, was er sich leisten könne. Ebenso sei es mit ihm, 
Ley, im Gau Köln-Koblenz-Trier. Dieses Gebiet sei sein 
Gebiet. Er kenne die Rheinländer; Rheinländer und 
Bayern seien grundverschiedene Menschen. 

„Wir werden einen Zeitungskonzern auf die Beine stel- 
len, wie ihn Europa noch nie gesehen hat! Ich habe ohne 
einen Pfennig schon drei Zeitungen ins Leben gerufen, 
nur mit meiner Arbeit und meiner Courage -- d-da - 
das w- wäre ja jelacht, wenn wir nicht die ganze 
deutsche Presse erobern könnten! Das sollen gar nicht alles 
nationalsozialistische Zeitungen sein. Unsere Gegner 
haben auch ihr Geld in manchen nationalen Zeitungen. 
Glauben Sie wirklich, daß bei Scherl kein Judengeld drin- 
steckt? Wenn meine drei Zeitungen erst eine große Auf- 
lage haben, zahlen mir die Marxisten einen hohen Preis 
dafür - aber ich gebe sie ihnen nie. Die Presse ist eine uner- 
hörte Macht. Wenn ich zu wählen hätte zwischen den drei 
größten Zeitungen der Welt und einer großen Armee - 
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ich würde die Zeitungen nehmen und sicher der stärkere 
sein. — Überlegen Sie sich das, Prinz. Es ist eine einmalige 
Chance für Sie. Ich mache mit. Aber Sie müssen sich aus 
der Partei heraushalten, nur für unsere Zeitungen leben.“ 

Er erzählte mir, wie er seine Zeitungen aufgebaut hatte. 
Er schilderte mir, wie er und seine Freunde Woche für 
Woche, Tag und Nacht, mit größten eigenen Opfern aus 
einem Nichts heraus und gegen unheimliche Widerstände 
etwas zuwege brachten, was sich schon sehen lassen könne. 
„Was aus der Partei wird, hängt von vielen ab — was aus 
unseren Zeitungen wird, ist allein unsere Sache — und das 
ist gut so“, sagte er stolz. 

„Haben Sie Mut, Prinz - machen Sie mit ?“ 

Leider hatte ich den Mut, und das hat mir in den darauf 
folgenden Jahren nicht nur viel Ärger, sondern auch ernste 
finanzielle Verluste eingebracht. Denn es erwies sich, daß 
zwar das „Experiment NSDAP“ Erfolg hatte, nicht aber 
die „sichere Sache‘ des Dr. Ley. 

Mir freilich ist von Kindesbeinen an beigebracht wor- 
den: „Von Geld spricht man nicht‘ — deshalb sei die 
Episode nur als Anekdote verzeichnet. 


* 


Hitler hatte auf mich einen sehr starken und guten Ein- 
druck gemacht. Ley war mir nicht sympathisch, aber er 
imponierte mir. Das waren die beiden führenden Männer 
der Bewegung, die ich bisher kannte. 

Wenn Hitler ein Genie war — konnte ich dann für ihn 
eintreten und seiner Partei fern bleiben? Neben ihm war 
Ley nicht einer der entscheidendsten. Die hießen Göring, 
Goebbels, Frick, Röhm und vor allem Gregor Strasser. 
Keinen von ihnen kannte ich persönlich. Alle jedoch durch 
ihre Reden und Schriften. 
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Für das Rheinland allerdings, wo ich lebte, war Ley 
von größter Bedeutung. War es nicht sonderbar, daß er 
mir gegenüber mehrfach seine Selbständigkeit gegenüber 
Hitler betonte ? 

Den Weg zu Hitler hatte ich geschafft. Nun hieß es, sich 
bei Hitler und in seiner Partei zurechtfinden. Und das habe 
ich, wenn ich ehrlich bin, nie ganz geschafft. Wer konnte 
das überhaupt? Vielleicht spricht diese Tatsache aber gar 
nicht gegen, sondern für die Echtheit der Revolution. Ist 
nicht eine Revolution etwas ständig Gärendes ?! 

Eine Revolution kommt nicht durch Doktrine sondern 
durch Menschen. Und zum Menschen — vor allem zum 
bedeutenden — gehört ein gut Maß Suchen, was die Primi- 
tiveren als unklar empfinden, als rätselhaft, geheimnis- 
voll und schließlich doch reizvoll. Dem, was man zu genau 
kennt, ist man nicht „‚mit Haut und Haar verschrieben“. 


Erst kürzlich las ich: 


„Konfuzius hatte gelehrt, daß die Dinge von selbst 
ins Lot kommen, wenn man die Führung den rechten 
Männern überläßt. Seitdem galt, von Ausnahmezeiten 
abgesehen, in China der Grundsatz, man müsse mehr 
durch Männer als durch Gesetze regieren. Diese Männer 
aber können auch nur durch Männer herangebildet 
werden, die selbst im gleichen Geiste gebildet sind.“ 

(Aus Klaus Mehnert: „Peking und Moskau“) 

Auch Hitler stellte den Menschen in den Vordergrund, 

nicht die Organisation, das Programm oder die Idee. Kon- 
fuzius sagte: 

„Wer kraft seiner Tugend herrscht, gleicht dem Nord- 
stern, der verweilt an seinem Ort, und alle Sterne um- 
kreisen ihn.‘ 

Hitler wußte das. 

Je mehr ich mich danach für ihn entschied, um so nach- 
denklicher wurde ich. Erst von ihm her gesehen schienen 
sich die Konsequenzen ins Uferlose zu weiten und daher 
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die Bedeutung des Wissens gegenüber derjenigen des 
Glaubens zu verblassen. 

Ich suchte die Diskussion mit anderen. Mehrmals und 
gründlich sprach ich mit zwei besonderen Vertretern des 
Katholizismus, hohen Geistlichen. Wir kamen immer wie- 
der auf das „kraft seiner Tugend Herrschen“. Es schien alles 
davon abzuhängen. Beide waren der Auffassung, daß sie 
als echte Katholiken nicht der nationalsozialistischen Be- 
wegung angehören könnten, daß dieseBewegung aber viel- 
leicht zur Rettung des christlichen Abendlandes werden 
würde, wenn Hitler sich als der Mann erweise, der „kraft 
seiner Tugend“ herrsche. 

Wir alle - auch diese Geistlichen — glaubten, daß er der 
Mann sei. Nur so nämlich konnten wir uns die so unbe- 
schreibliche Wirkung auf die Menschen erklären. Es mag 
wahnsinnig klingen, wenn ich das heute sage, da so viele 
ihn den Teufel nennen: gegen Ende der zoer Jahre 
wurde bei uns aus der Hoffnung der Glaube — der Glaube 
daran, daß Hitler das Gute will und bringen wird, weil er 
gut ist. Wir sagten: endlich ist der Mann da, den wir uns 
schon lange wünschen. 

Gewiß, Hitler wirkte danach schon fast zehn Jahre in der 
deutschen Politik, aber nunmehr war er unumgänglich ge- 
worden, in machtpolitischer wie in geistiger Beziehung. 

Die letzten Monarchen hatten weichen müssen, weil sie 
nicht kraft der eigenen Tugend — sondern kraft der Tu- 
gend ihrer Vorfahren herrschten. Die Männer von Weimar, 
ihre Nachfolger, herrschten kraft einer Tugend, die sie 
Demokratie nannten und zu der sie weder durch ihre Her- 
kunft und ihre Entwicklung noch durch ihre Einstellung 
zum Schicksal ihres Volkes eine echte innere Beziehung 
hatten. Wir kamen von Immanuel Kant, Fichte, Nietzsche, 
Wagner, Spengler und Moeller van den Bruck - und woll- 
ten weder eine Monarchie noch eine Republik, wir waren 
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auch nicht Gegner der Monarchie oder der Republik, aber 
darauf kam es uns nicht an. Das stand nicht zur Debatte. 
Uns ging es nicht um eine Regierungsform sondern um 
die Menschen, um das Reich der Deutschen. 

Das konnte ohne weiteres mit einem republikanischen 
Staat geschehen. Warum nicht? Es konnte nur zunächst 
nicht in einer Monarchie geschehen, denn dann wären wir 
nicht zum Ziel gekommen. Unsere Auffassung entsprach 
genau derjenigen, die der letzte Mandschu-Kaiser in seiner 
Abdankungsurkunde bekannte: 

„Die Gedanken des Volkes, des ganzen Reiches nei- 
gen heute mehr und mehr der Republik zu. - - - Wohin 
sich das Herz des Volkes neigt, daraus kann man das 
himmlische Schicksal entnehmen. Wie könnte ich um 
des Ruhmes einer Familie willen mich dem widersetzen, 
was das ganze Volk liebt und haßt ?““ 

Das gefiel uns so an Hitlers Partei, daß sie eigentlich 
keine Partei im engen Sinne war, sondern eine weitaus- 
greifende Bewegung. Anonymität und Unverbindlichkeit, 
die sonst im politischen Leben der damaligen Zeit eine so 
große Rolle spielten, waren bei ihr verpönt. Bekennen war 
ihre Parole. Und gerade das bezeichneten meine katho- 
lischen Freunde als vom Standpunkt des Christentums 
besonders begrüßenswert. 

Worte — und damit Begriffe -— wie „Ehre“, „Treue“, 
„ Vaterlandsliebe“, die seit 1918 aus dem politischen Leben 
der Weimarer Republik wie ausgeklammert schienen und 
in Kreisen der schwarz-roten Herrscher als reaktionärer 
Plunder galten, wurden in Liedern und Reden der Hitler- 
bewegung wieder wachgerufen und zu Bewußtsein ge- 
bracht. 

Wir zitierten damals Bogislav von Selchow, denn er 
sprach uns aus der Seele: 


„Was will ein Tag der Not bedeuten! 
Was tut’s, wenn dir ein Traum zerrann! 
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Schon oft kam nach Kolin ein Leuthen! 
Nur. eins ist not dazu: ein Mann!“ 


* 


Ich glaubte ein guter Redner werden zu können. Gleich- 
zeitig fürchtete ich mich etwas davor. Nicht des Redens 
wegen. Auch nicht der Gegner wegen. Aber wegen der 
Verantwortung denen gegenüber, die ich überzeugen 
würde. 

Dr. Ley wollte eigentlich nicht, daß ich öffentlich rede. 
Es konnte sehr wohl sein, daß die Kumpels den Repräsen- 
tanten eines bis 1918 regierenden Hauses niemals akzep- 
tieren würden. 

Aber er wollte meine Partnerschaft zu seinen Zeitungs- 
plänen und deshalb keine schlechte Laune des jungen Prin- 
zen. Also nahm er mich eines Tages in eine seiner Ver- 
sammlungen mit. Ins Bergische Land - in das hübsche 
Städtchen Waldbröl. Von dort stammte seine Frau, eine 
Pastorentochter, deren Geld ebenfalls in den Zeitungen 
steckte. 

Dr. Ley war im Rheinland als Redner bereits sehr be- 
kannt, er sprach nur noch vor vollen Sälen. Zumal im 
„Bergischen“ — dem Land der guten Soldaten — hatte er 
einen starken, persönlichen Anhang. 

Es war ein merkwürdiger, fünfeckiger Saal. Ley saß, 
mit mir zu seiner Rechten und einigen anderen am Vor- 
standstisch. Er erteilte mir das Wort. Ich scheute mich 
mehr vor ihm als vor den etwa 300 Menschen im Saal. 
Meine Rede dauerte wohl kaum mehr als zehn Minuten, 
aber ich erntete bemerkenswerten Beifall und setzte mich 
zufrieden nieder. 

Dann sprach Dr. Ley — wie ein Volkstribun, aber ich 
hatte das leise Empfinden: nicht sehr deutsch. Dennoch 
war seine Rede überzeugend, zeitweise brillant. Bald 
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herrschte im Saal eine ungewöhnliche Stimmung, immer 
wieder erntete er geradezu frenetischen Beifall. Er selbst 
geriet fast in Ekstase, Bei einer heftigen Geste schlug er 
plötzlich mir, der ich neben ihm saß, mit der geballten 
Faust in den Nacken, so daß ich fast betäubt zusammen- 
sackte. Er war selbst verblüfft und erschrak über diese 
Wirkung, zog sich aber durch eine witzige Bemerkung 
sofort aus der Affäre. Der ganze Saal schrie vor Lachen — 
aus dem Faustschlag war ein politischer Erfolg geworden. 
Typisch für Ley - und wieder imponierte er mir. 

In der ersten Reihe vor uns saß ein örtlicher Funktionär, 
später im Dritten Reich einer der leitenden Persönlich- 
keiten der Deutschen Arbeitsfront. Ich habe ihn dann gut 
kennen und als sehr tüchtigen Mann schätzen gelernt. 
Gute 25 Jahre später sprach ich wieder in Waldbröl. Ley 
war inzwischen längst tot. Der Saal war der gleiche. Wie- 
der war er voll besetzt. Dieses Mal war ich der einzige 
Redner. 

Der Beifall schien mir jetzt nicht geringer, ja sogar stär- 
ker als damals. Die einen sagten: „Obwohl“ — die anderen: 
„gerade“ weil wir so viel zwischendurch erlebten. ... 

In der ersten Reihe vor mir, vielleicht sogar auf dem 
selben Platz wie einst, saß wieder Fritz Marrenbach. Ich 
hatte ihn wohl zwei Jahrzehnte nicht gesehen und war 
seit 30 Jahren nicht in diesem Saal gewesen. 

Marrenbach und ich sprachen natürlich über die Ver- 
sammlung von damals. Und wir waren uns darüber einig: 
Ley mag viele Schattenseiten gehabt haben, aber er hatte 
auch ein unbestreitbar großes Verdienst. Er war der Mann, 
der in entscheidender Stunde im Rheinland den Kom- 
munismus besiegte. 

Einige Zeit nach diesem Gespräch las ich in der Lenin- 
Biographie von David Shub über die mitteleuropäische 
Nachkriegssituation der zoer Jahre: 
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„Die österreichische sozialistische Regierung ent- 
hüllte, daß Moskau seinen Agenten ungeheure Summen 
geschickt habe, um die Regierung zu stürzen. Dem fügte 
Eduard Bernstein, deutscher sozialdemokratischer Füh- 
rer, 1921 noch hinzu: ‚Wenn wir uns der Aufstände an 
der Ruhr, in Mitteldeutschland und Bayern entsinnen, 
die alle zum Teil von den Bolschewiken angestiftet 
waren, so kann man ohne zu übertreiben annehmen, daß 
Moskau mehrere Millionen dafür überwiesen hat. Das 
gleiche galt auch für andere Länder.‘“ 


Und wie tief, nicht zuletzt auch im Geistigen, dieses 
Vorhaben schon damals verankert war, das mögen wir 
aus folgenden Worten Lenins ersehen, die uns auch heute 
noch nicht ruhen lassen sollten: 


„Die Religion ist eine der Formen geistiger Unter- 
drückung, die überall auf den Volksmassen lastet, die 
unter dem Joch der fortgesetzten Arbeit für andere, 
Armut und Einsamkeit leben müssen. Die Schwäche der 
ausgebeuteten Klassen in ihrem ra gegenihre Unter- 
drücker ruft unweigerlich den Glauben an ein besseres 
Leben nach dem Tod hervor, so wie die Schwäche des 
Wilden in seinem Kampf mit der Natur ihm den Glau- 
ben an Götter, Teufel und Wunder eingibt. Die Religion 
lehrt alle die, die ihr ganzes Leben in Armut schaffen, 
gottergeben und geduldig in dieser Welt zu sein und 
tröstet sie mit der Hoffnung auf eine Belohnung im 
Himmel. Die Ausbeuter ihrerseits werden durch den 
Glauben gemahnt, auf Erden Gutes zu tun, weil sie 
hoffen, auf diese Weise eine billige Rechtfertigung für 
ihre Existenz und ein Eintrittsbillett zur himmlischen 
Glückseligkeit zu gewinnen. Religion ist Opium für 
das Volk, eine Art geistiges Getränk, in dem die Skla- 
ven des Kapitalismus ihre Menschlichkeit und ihr 
ira nach einer anständigen Lebensform ertränken 
sollen.‘ 


Diesem Lenin, und allen denen, die ihm folgten, war 
das Ziel gewiß wichtiger als die Mittel und Wege, die 
dahin führen sollten. 
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Und so war es auch auf unserer Seite mit Menschen wie 
Dr. Ley, denen man nicht deshalb absprechen kann, daß 
sie Revolutionäre waren. Wer will endgültig sagen, daß 
das Ziel allein die Macht gewesen sei — vielleicht war auch 
ihnen die Macht doch nur ein Stück des Weges ? 

Wenn ich aber den Kommunismus studierte und sah 
wie Ley ihn bekämpfte — wenn ich die unvorstellbare Ge- 
fahr einerseits und das völlige Versagen der „Bürger- 
lichen“ ihr gegenüber andrerseits, und schließlich die 
unerhörte Überzeugungskraft unserer Männer gerade den 
Kommunisten gegenüber erlebte - dann konnte ich nicht 
wegen privater Auseinandersetzungen mit Herrn Dr. Ley 
meine Haltung zu einer revolutionären Bewegung ändern, 
die mir die letzte Hoffnung Deutschlands zu sein schien. 
Wer wie Majakowskij singen konnte: 

„Unser Gott — der Vormarsch 

Unser Herz - die Trommel“ 

— der war ernst zu nehmen. Ein Großteil der Deutschen 
hat das nicht nur gehört, sondern mitgesungen. 
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NOCH EINMAL AMERIKA 


Im Frühjahr 1929 reisten wir zum zweiten Mal nach den 
Vereinigten Staaten. Ich informierte Hitler vorher und 
erkundigte mich, ob ich drüben für ihn bestimmte Ver- 
bindungen aufnehmen solle. Er ließ mir sagen, es würde 
ihn lediglich interessieren später zu erfahren, wie man in 
Amerika über ihn und seine Bewegung denke. 

Dieses Mal blieben wir nur kurz in New York, wir 
reisten bald weiter nach Kalifornien — mit der Bahn, vier 
Tage und drei Nächte lang. Wir bekamen einen Teil des 
amerikanischen Kontinentes zu sehen, der in bezug auf 
seine Schönheit und seinen Luxus wohl einzigartig ist. 


Als wir zum ersten Mal den Zug verließen, waren wir 
am Gran Cafion. Jenem Einschnitt in ein immenses Hoch- 
plateau, von dem man mit Pferden tausende von Metern 
hinabklettert — wie in das Negativ eines gewaltigen Berg- 
massivs. Zum ersten Mal wirkte auf uns nicht - wie bisher— 
die amerikanische Zivilisation, sondern die Natur. Was wir 
sahen, war etwas uns bis dahin ganz Unbekanntes, sowohl 
in den Formen wie vor allem in den Farben. 

Als Touristenattraktion stellten sich uns restliche 
Indianer vor. Sie lebten nicht schlecht von der Tatsache, 
daß ihre Vorfahren einst dieses Land beherrschten. Sie 
sind Mongolide und kamen von Nordasien. Einst ins- 
gesamt wohl 45 Millionen, heute 18 Millionen, davon in 
USA nur noch 400000. Was hier vom 17. bis weit ins 
19. Jahrhundert stattgefunden hat, war Völkermord. Nur 
nannte man es nicht so, und man sprach und spricht auch 
heute nicht darüber. 

Statt dessen waren 1929 die antideutschen Greuel-Ver- 
leumdungen aus dem Ersten Weltkrieg noch nicht ganz 
verstummt — die angeblich von Deutschen „abgehackten 
Kinderhände“ geisterten immer wieder herum. Man 
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wollte unbedingt aus moralischen Gründen gegen uns 
gekämpft haben. 

Das kaiserliche Deutschland stand am Pranger, an ein 
nationalsozialistisches dachte man noch nicht ernstlich. 

Die Indianer am Gran Cafion verkauften mir ein Haken- 
kreuz aus echtem Silber und mit schöner Ziselierung. Als 
ich es 1934 Hitler als Geburtstagsgeschenk überreichte 
und ihm dazu sagte, woher es stammte — da zeigte er mir 
ein auffallend ähnliches‘ das er ebenfalls an diesem Tage 
bekommen hatte — aus China. Sicher waren beide Stücke 
nach sehr alten Mustern gefertigt. 

Hitler sagte: „Es scheint ein uraltes, vielleicht das 
älteste Glückszeichen der Menschheit zu sein.“ Das war 
der Grund dafür gewesen, daß er es zum Zeichen seiner 
Bewegung machte. Er hätte für seinen Kampf niemals ein 
Zeichen der Abwehr gewählt. 

„Das indogermanische Sonnenrad und Glückszeichen“, 
fügte er hinzu, „hat offenbar seinen Weg um die ganze Erde 
gemacht — es ist das Siegeszeichen der Germanen, oder 
besser gesagt, der Indogermanen.“ 

Es gab dann eine lange Diskussion darüber zwischen 
ihm und Goebbels. 


* 


Wir reisten bald weiter nach Los Angeles, einer Stadt, 
die damals bereits einen Durchmesser von mehr als 
90 Kilometer hatte und heute mehr als 3 Millionen Ein- 
wohner zählt. Wir wohnten in einem Bungalow des 
luxuriösesten Hotels der Stadt. 

Der Erinnerung prägten sich krasse Gegensätze ein. 
Wunderbare Blumenanlagen direkt neben schäbigen 
Fabrikhöfen, Wolkenkratzer neben erbärmlichen Hütten, 
Straßenkreuzer neben Eselskarren, Schaufenster voll von 
kostbarstem Brillantschmuck und davor im Staub der 
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Straße hockend arme Teufel der Steppe. Aber das alles 
galt dort nicht als alarmierend, niemand nahm Anstoß, 
man rühmte den „Fortschritt“. 


Nirgends konnte die Filmmetropole besser passen als 
unmittelbar neben diese spannungsgeladene Stadt der 
größten Gegensätze. In Hollywood schien das ganze Leben 
Film zu sein. Sensationell, aufreibend, flitternder Schein, 
Wettkampf der Superlative - und alles wegen Geld. 


Viele Tage verbrachten wir in den großen Ateliers: bei 
Warner Brothers, Fox, Paramount. Wir waren privat bei 
Cecil de Mille, dem damals erfolgreichsten Filmregisseur 
und wir lernten fast alle der großen Stars kennen. Viele bei 
ihrer Arbeit, andere nachts beim großen Galaball im 
Hotel. Man war sehr nett zu uns, vor allem Cecil de Mille, 
der wirklich eine bedeutende Persönlichkeit zu sein schien. 
Und doch war das alles Film: Kurzfristig, nicht zu be- 
wahren, morgen vielleicht schon vergessen, faszinierend 
im Augenblick - langweilig auf die Dauer. 


Hollywood galt zu jener Zeit bereits mit guten Gründen 
als eine Stätte der großen „‚Meinungsmacher“ in der Welt. 
Wie einst auf den Bühnen angesehenster Residenzen vor 
erlesenen Gästen Geschmack, Sitte, Politik kritisiert und 
beeinflußt wurden — so jetzt in den gewaltigen Film- 
studios Hollywoods für das Forum der ganzen zivilisierten 
Menschheit. Da das Bild schon dadurch, daß jeder es 
verstehen kann, unvergleichlich wirksamer ist als das ge- 
schriebene Wort und da die Technik des Films gegenüber 
der Regie des Theaters um vieles beweglicher ist und weit 
ausstrahlt — und nicht zuletzt weil die Amerikaner seit je 
mehr auf Propaganda angewiesen waren, sich daher mehr 
damit beschäftigen mußten und infolgedessen größere 
Erfahrungen damit hatten als andere: so wurde Holly- 
wood „tonangebend“ für die ganze Welt. 
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Bei der Presse in New York und beim Film in Holly- 
wood habe ich gelernt, welche Macht moderne Publizistik 
ausübt und daß auf diesem Gebiet die Vereinigten Staaten 
unschlagbar sind. Es war für mich schon damals nicht 
mehr zweifelhaft, daß die Weltmacht Nummer ı USA 
heißt. Wir Deutschen haben das bitter genug erfahren: 
durch das Eingreifen Amerikas haben wir zwei Welt- 
kriege verloren. 

Ich konnte nicht übersehen, daß wie bei der Presse 
Amerikas auch beim Film Juden einen sehr großen Ein- 
fluß ausüben. Für Publizistik haben sie eine besondere Be- 
gabung. Deutsche hingegen trifft man in entscheidenden 
Stellen dieser Branche so gut wie gar nicht. Auch das gab 
mir zu denken. Wie wesentlich hätte es sein können, da- 
mals mit diesen Kreisen Kontakt aufzunehmen - und es 
ist gelegentlich auch versucht worden. Aber es gab zu 
viele Gegenkräfte: drüben und bei uns. 

Häufig habe ich Hitler sagen hören: „Die Judenfrage 
existiert für mich nur innerhalb der Reichsgrenzen.“ Wenn 
er mit Amerika auskommen wollte, mußte er sich danach 
richten. Daß er das versucht hat, ist sicher; daß das Gegen- 
teil Wirklichkeit wurde, leider auch. 

Wer Hitler einen Gefallen tun wollte, der erzählte ihm 
von der Bedeutung des Deutschtums drüben. Gewiß - die 
war einst groß. Bekanntlich hat sich der amerikanische 
Kongreß Ende des 18. Jahrhunderts nur mit einer einzi- 
gen Stimme Mehrheit für die englische und gegen die 
deutsche Staatssprache entschieden. Wäre es umgekehrt 
gewesen, so würde das deutsche Element die Vorhand 
gehabt haben und sicher wäre nicht nur die Entwicklung 
der USA, sondern das Schicksal der Menschheit anders 
verlaufen. Würde Nordamerika vorwiegend deutsch ge- 
worden sein, so hätte es wohl mit Bestimmtheit einen ganz 
anderen Weg eingeschlagen. Deutsche sind Siedler und 
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nicht Kolonialisten. Deutsche sind nicht sehr großzügig, 
aber systematisch in ihrem Vorgehen. Sie sind zu sparsam 
als daß sie mit diesem an Naturschätzen derart immens 
reichen Erdteil nicht zufrieden gewesen wären. Sie hätten 
gewiß nicht über die Meere ausgegriffen. 

Wenn Kalifornien 1846 „als reife Frucht“ den Vereinig- 
ten Staaten zufiel, so war dies dem aus Kandern in Baden 
stammenden Deutschen Johann August Sutter zuzuschrei- 
ben, dessen fast 600 Quadratkilometer große Besitzungen 
als der Musterbetrieb am Stillen Ozean galten. Sutter hat 
damals unzählige Deutsche nachgezogen und angesiedelt. 
Seine Arbeiter entdeckten auch das erste Gold und be- 
trieben die ersten Goldminen. Sacramento, Nicolaus am 
Sacramento, Marysville, Sutterville und schließlich auch 
Stockton waren Gründungen von Sutter und seinen An- 
hängern. Er war nicht der einzige Deutsche, der drüben 
damals Außerordentliches leistete. 

Im Jahr 1870 hatte die Zahl der eingewanderten Deut- 
schen noch fast 30 Prozent der Gesamtbevölkerung Kali- 
forniens betragen. Im Jahre 1930 gab es in Kalifornien 
97456 Japaner, 368013 Mexikaner, 81048 Neger und noch 
rund 19000 Indianer; der Anteil der Deutschen aber be- 
trug bei einer Gesamtbevölkerung von 5 677 251 immerhin 
noch 925 182. 

Wir erfuhren drüben freilich wenig von diesen Tat- 
sachen. Statt dessen bekamen wir zahlreiche Gedenkstätten 
zu sehen, die daran erinnern sollten, daß es die Spanier 
waren, denen Kalifornien seine besondere Note und eine 
große Tradition verdankt. Man betrieb geradezu einen 
Kult mit der spanischen Geschichte, nicht zuletzt um die 
deutsche Vergangenheit zu überschatten. 

Eines der elegantesten Hotels, in dem wir auf dem Weg 
nach Norden wohnten, war in spanischem Stil gebaut und 
die Amerikaner kamen sich da offenbar vor, als seien sie 


184 


bei ihren Ahnen zu Gast. Eine der vielen „Traditions‘- 
Bemühungen dieses Hotels war zum Beispiel, daß bei dem 
Abendessen in der Halle Orgelmusik ertönte und junge 
Damen in Engelskostümen Lieder sangen. Das gehörte 
sozusagen zum Menü. Und die anwesenden, meist sehr 
reichen Amerikaner versanken dabei in tiefes Nachdenken, 
es überkam sie das stolze Bewußtsein an einer gewaltigen 
Tradition teilzuhaben, die ihrem Reichtum vor dem All- 
mächtigen einen ethischen Sinn gibt. 

Im südlichen Kalifornien erlebten wir in der Karwoche 
allerdings etwas Unerwartetes: auf einem hohen Berg- 
rücken ein Chorkonzert größten Ausmaßes. Viele tausend 
Menschen waren gekommen; die ganze Landschaft war 
weithin dicht bevölkert, das echt religiöse Empfinden 
unverkennbar. Es wurde gute Musik geboten und das 
Ganze wirkte wie eine mächtige Demonstration des Vol- 
kes für Gott. Ohne Pathos, ganz menschlich und natür- 
lich - und groß dadurch. 

Wenn mir in anderen Ländern etwas fremd erscheint, 
dann pflege ich zu sagen: es ist eben ein anderes Volk, eine 
andere Mentalität. In USA ist schwierig zu urteilen. Diese 
Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft der Leistung. Sie 
setzt sich aus vielen Völkern zusammen und müßte uns 
Deutschen besonders verständlich sein, weil das deutsche 
Element darin stark vertreten ist. Es hat manchmal den 
Anschein als bleibe bei der Mischung von jedem Teil die 
Übertreibung des Typischen übrig. Wie sie mit ihren 
Kindern umgehen, das haben sie wohl von den Englän- 
dern. Wie sie zum Staat stehen, das haben sie von den 
Franzosen. Wie sie zur Natur — und auf diesem Umweg - 
zu Gott stehen, das haben sie, glaube ich, von den Deut- 
schen. 

Ich zweifelte damals sehr daran, daß es in absehbarer 
Zeit ein einheitliches amerikanisches Volk geben werde. 
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Aber ich glaubte zu erkennen, daß sich drüben gerade aus 
den Verschiedenheiten heraus und im Zuge der außer- 
ordentlichen Entwicklung, auf dem Boden echten reli- 
giösen Suchens eine neue Gesellschaftsordnung heraus- 
kristallisiert. 

Bei meinen Diskussionen mit nachdenklichen Ameri- 
kanern lernte ich bald, daß wir Europäer uns mit diesem 
Amerika viel mehr beschäftigen sollten. Ganz gleich, ob es 
uns zusagt oder nicht, ob es uns schlecht behandelt oder 
gut. Die weiße Menschheit hat in Amerika ihren jüng- 
sten und stärksten Faktor. Noch unausgegoren. Voller 
Zweifel und Gefahren. Mit unglaublichen Möglichkeiten. 

Ich sah Amerika anders als es viele der nationalen 
Menschen in Europa zu sehen gewohnt waren. Je mehr 
Einblick ich gewann, um so klarer wurde mir, daß man 
Hollywood und New York nicht mit Amerika gleich- 
setzen darf. Das eigentliche Amerika ist ein anderes. Nicht 
dem materialistischen Erfolgsdenken rettungslos verfallen, 
aber doch auch von diesem Hollywood und New York 
geradezu unter Vormundschaft gehalten. 

Wer aber vermag die Entwicklung vorauszusehen ? 
Was sich hier auf reichstem Boden und unbeirrt von Nach- 
barn zu entwickeln vermochte, könnte einst dem Abend- 
land als größte Versuchung zur ernstesten Gefahr werden 
oder zur Rettung. 

Ich erlebte es damals an mir selbst. Dieses Leben hier in 
Kalifornien war nicht nur wegen des Luxus, wegen des 
Reichtums und seiner Bequemlichkeit so bestechend - 
auch wegen der Dynamik des Neuen, die darin pulsierte. 

Ich hatte das Glück, daß unser Freund Charles, der 
-unser Onkel Faber hatte ihn darum gebeten — mit uns in 
seinem großen Lincoln diese Reise durch Kalifornien 
unternahm, ein besonders reicher, aufgeschlossener, gebil- 
deterundvielgereister Mann war. Er riet uns dringend, nach 
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USA auszuwandern. Es würde für mich dort leicht sein, 
eine angemessene Tätigkeit zu finden. Auch Cecil de Mille 
sprach im gleichen Sinn. 

„Wenn es Deutschland gut ginge, dann könnte ich es 
vielleicht verlassen — aber jetzt — nein!“ sagte ich beiden. 
Und der gute Charles gab mir einmal eine Antwort darauf, 
an die ich zwanzig Jahre später manchmal denken mußte: 
„Ich werde Sie einmal fragen, ob man Ihnen in Deutsch- 
land diese Einstellung dankt — aber dann wird es wohl zu 
spät sein, fürchte ich.“ Er war so taktvoll, mir seine Frage 
später nicht zu wiederholen. Ich hätte ihm nur sagen 
können, daß wir die wesentlichen Dinge im Leben nicht 
um des Profits und auch nicht um des Dankes willen tun. 

Alle Amerikaner, mit denen ich eingehender ins Ge- 
spräch kam, interessierten sich vor allem dafür, ob und 
wie ich mit Kaiser Wilhelm II. verwandt bin. Nur wenige 
wollten etwas über meine Beziehung zu Adolf Hitler 
wissen. Mein Freund Charles war eine Ausnahme, er 
wollte möglichst viel über ihn erfahren und las auch das 
Buch „Mein Kampf“. 

Charles kritisierte ausführlich Hitlers deutsch-englische 
Konzeption. Dadurch — so meinte er — werde Deutsch- 
land unnötigerweise mit den Problemen des Empire be- 
lastet, während England sich niemals zu einem deutsch- 
freundlichen Engagement verstehen werde. Hitler habe 
von Englands Politik offenbar eine recht romantische Vor- 
stellung und werde sicher enttäuscht werden. So wie die 
Vereinigten Staaten an Bedeutung zunehmen würden, so 
müsse England an Bedeutung verlieren. Wer einen äußerst 
gefährlichen Kampf vor sich habe, und zu wählen ge- 
zwungen sei zwischen einem jungen und einem alten 
Partner — der tue gut auch dann den jungen zu wählen, 
wenn der alte vielleicht erfahrener sei und ein größeres 
Ansehen genieße. Wenn Hitler auch vielleicht wenig von 
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einem Bündnis mit Amerika halte, so solle er sich doch 
jedenfalls fest vornehmen, niemals mit den USA in Kon- 
flikt zu geraten. Charles meinte es gut mit Deutschland. 

Seine Phantasie griff noch weiter aus — aber damit ent- 
fernte sie sich immer mehr von der Wirklichkeit des 
20. Jahrhunderts und dem, was inzwischen in Moskau ge- 
schehen war. 

Ein Blick auf die Karte genüge — versicherte mir 
Charles -— um zu erkennen, daß Europa nicht nach 
Amerika gehöre, sondern nach Asien, Europas Industrie 
werde sich in Zukunft völlig auf den Absatz in Asien ein- 
stellen müssen — sonst werde sie von der amerikanischen 
erdrückt. Es sei doch ein Wahnsinn, sich um Märkte zu 
bemühen, in denen die stärkere Konkurrenz sowieso die 
Vorhand habe - wenn man riesige Nachbarn hat, die noch 
so gut wie nichts besitzen und für alles dankbar sind. 
Hitler habe sicher manche gute Idee, aber er werde schon 
aus wirtschaftlichen Gründen mit und nicht gegen Ruß- 
land gehen müssen. Amerika sei an China interessiert, es 
könne Rußland ruhig Deutschland überlassen. Zwischen 
Amerika und Deutschland brauche es keinen Konkurrenz- 
kampf zu geben, wenn man sich einige. Wenn Amerika 
den chinesischen Markt beherrsche, sei es vollauf zufrieden. 
Was bald 5oo Millionen Menschen brauchen, um den An- 
schluß an das moderne Leben zu finden, das werde selbst 
die amerikanische Industrie, die leistungsfähigste der 
Welt, kaum zustande bringen. China, so meinte er, müsse 
das große Ziel der amerikanischen Wirtschaft sein. Und 
analog müsse sich Deutschland um Rußland bemühen. 
England und gar Italien seien für Deutschland ohne Wert. 

Was ich hier in wenigen Sätzen sage, war die Quint- 
essenz vieler Unterhaltungen während einer sechswöchigen 
Reise. Ich habe nach meiner Rückkehr auch Hitler davon 
berichtet. Er nahm damals nicht dazu Stellung. 
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POLITISCHE GEDANKENSKIZZEN EINES JUNGEN 
EL, 
DEUTSCHEN PRINZEN“ 


So hieß ein nur 71 Seiten umfassendes Büchlein, das ich 
im Winter 1929-30 schrieb und dann im Eigenverlag her- 
ausgab. Ich war damals 23 Jahre alt. Das Heft ist voll 
Übermut und ohne viel Erfahrung geschrieben. Stil und 
Inhalt entspricht so wenig dem heute Gewohnten, daß er 
fast beunruhigend wirken kann. Die „Gedankenskizzen“ 
scheinen mir aber dennoch recht typisch für das Denken 
und die Empfindungen vieler junger Menschen der da- 
maligen Zeit. Ganz sicher zeigen sie deutlich meinen 
seinerzeitigen Standpunkt. Und deshalb wage ich es, 
daraus zu zitieren: 


„Wie ein großer, mächtiger, starker Baum die Gegend 
beherrscht — in der er aufgewachsen, aus der er die 
Kräfte zog und in sich sammelte, die ihn nachher be- 
fähigten dieser Umgebung etwas Charakteristisches zu 
geben — wie er sozusagen die Gegend darstellt, durch 
sich selbst wiedergibt und in dem sonst in ihr schlum- 
mernden, nicht zum Anschein kommenden Positivum 
betont — wie er, kurz gesagt, zum Symbol der ihn in 
Gestalt der Umgebung umlagernden Lebensenergien 
wird, so ist ein genialer, ein höchst schöpferischer 
Mensch der Ausdruck seiner Zeit, die ihn als Milieu 
umgibt. 

Er wächst aus ihr hervor, er ist somit auf sie ange- 
wiesen und nicht und nie von ihr zu trennen, ohne daß 
er in Wesentlichem verändert wird — und dennoch ist er 
nicht gleich allen anderen, die aus ihr entstanden sind 
und immer wieder entstehen werden. Die Geschichte 
stellt das fest, wenn sich die eigene Zeitepoche erfolg- 
reich gegen eine solche Feststellung gewehrt haben 
sollte — aber die Anerkennung eines genialen Menschen 
wird über seinen T'od hinaus so lange umstritten sein, 
wie er in irgendeiner Form tatsächlich noch lebt. 


Das klingt paradox, ist es aber um so weniger. Denn 
des genialen Menschen Schöpfungen sind um so höher 
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zu bewerten, je mehr sie die den Menschen von der 
Natur gezogenen Grenzen übertreten, je mehr sie über 
des Da sichtbare Grenze, den 'I'od, hinausreichen 
und somit das Werden nächster Generationen mitzube- 
stimmen in der Lage sind. — Ein genialer, großer, 
schöpferischer Mensch wird nach seinem Tode um- 
stritten sein, als ob er noch lebe - ja, vielleicht noch mehr 
als wenn er noch lebt. Die größten Taten seines Lebens 
werden sich während seiner Lebzeiten selbst entwickeln, 
er selbst wird voraussichtlich den Höhepunkt ihrer 
Entwicklung, das Fühlbarwerden ihres Inhaltes nicht 
erleben - aber die folgende Zeit wird in zwei Lager ge- 
spalten dastehen: für und wider diesen Mann, der nicht 
mehr lebt.“ 


Natürlich dachte ich damals dabei an Hitler. Daß ich 
ihn nicht nannte, zunächst jedenfalls, war bezeichnend. 
Das erste Exemplar des Buches habe ich ihm geschickt 
und ich wußte bald von Hess, daß er es gelesen hat. Nie- 
mals aber sprach er mir später davon. Manches darin ist 
ihm vielleicht beachtlich, anderes bedenklich erschienen. 


„Um bei dem eingangs erwähnten Beispiel zu bleiben: 
der machtvolle Baum stürzt eines Tages, hingestreckt 
durch die Kraft der Natur als Werkzeug überirdischen 
Willens, erledigt von einem starken Sturm und eigenem 
Alter, tot in allen seinen Teilen. Da wo er wurzelte, da 
wo die stärkste Verbindung mit der Erde bestand, 
bleibt zunächst eine klaffende Wunde im aufgelockerten 
Boden. Die ganze Gegend ist verändert, es fehlt ihr der 
Mittelpunkt, es fehlt der, der ihr das Gepräge gab, der 
gebietend alles übersah. — Frei stehen mit einem Mal alle 
Pflanzen, über denen er schützend stand, Stürmen sind 
sie jetzt ausgesetzt, von denen sie vorher nichts wußten- 
und um so schwerer ist es für sie, jetzt sich zu behaupten 
im Existenzkampf. Doch noch sind sie im Vorteil und 
darum von anderen beneidet, denn der große Baum hat 
um sich Boden gehalten und zur guten Erde gemacht, 
in der auch sie sich wieder leicht entfalten könnten zu 
ähnlicher Macht und Stärke, wie er es einst gekonnt. 
Ein Kampf wird sein um diese gute Erde, um das Erbe 
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des großen Baumes — und es wird darauf ankommen, 
wer in dem Kampf siegt. 

Doch nicht ewig währt der Vorteil. Die Witterung 
gleicht aus, das Wachstum der neuen Pflanzen genügt 
nicht, der Boden leidet schneller als die Pflanzen wach- 
sen — der gute Boden wird fortgewaschen, denn der 
Baum fehlt, der ihn hielt und durch seine herunter- 
gefallenen Blätter vermehrte — und mit dem Wert des 
Erbgutes läßt dann auch mit der Zeit die Begehrlichkeit 
der Nachbarn nach. Noch ist der große Baum nicht 
ganz vergessen, aber lange wird es nicht mehr dauern, 
denn er bedeutet schon nichts mehr im Leben der 
Gegenwart, er greift nicht mehr ein in den Daseins- 
kampf, auch nicht mehr durch das, was er an wesent- 
lichem Gut späteren Zeiten hinterließ. Die Gegend hat 
ihren Charakter verloren und andere werden kommen, 
die ihn bestimmen. Es wird eine Zeit geben, in der man 
auf die großen starken neuen Bäume hofft, in der der 
eine zweifelt, der andere weiß, daß sie kommen werden, 
weil er an die Wiederholung der Geschichte als Aus- 
druck der Gerechtigkeit gegenüber neuen Generationen 
vertraut, die nicht Teil hatten an den Sünden der alten 
Generationen. 

Solche Zeiten kennt die Geschichte viele. Immer 
waren sie Zeiten des Unheils. Und zwar deswegen 
gerade, weil das Vertrauen bei den Menschen verloren 
zu gehen drohte, das Vertrauen zu der Macht, die über 
unserer Erde schwebt, immerfort sichtbar eingreift in 
die Geschichte der Menschen, der Menschengruppen, 
der Staaten und Rassen — das Vertrauen zu der Macht, 
die bis zu dem Tage, da das Interregnum anfing und es 
den Menschen gut gegangen war, von allen gerecht 
genannt wurde. 

Diese Stärke, die den Menschen ‚Vertrauen haben‘ 
läßt, sie ist bedingend für die Kurve der Nation. Das 
Vertrauen gibt Sicherheit, Sicherheit ist ja Selbstver- 
trauen — und Sicherheit ist der Feigheit entgegenge- 
setzt. Ein Mensch, ein Volk, das sich selbst vertraut, das 
eben ‚sicher‘ und nicht feige ist, das ist damit schon 
mächtig an sich — alles andere sind nur Folgeerschei- 
nungen. 
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Eine Nation auf die aufwärts führende Bahn bringen 
heißt also in ihr das Selbstvertrauen beleben. Wenn nur 
der weitaus größte Teil aller Deutschen aus innerstem 
Herzen stolz darauf wäre ‚Deutsch‘ zu sein, so wäre uns 
jeder Sieg gewiß. ‚Pro patria‘, ‚fürs Vaterland‘ — das 
waren einst zu ihrer Zeit stolze Worte des Herzens. N 
Jeder Soldat, ob er aus der Legion, aus Napoleons rie- 
siger Armee — oder aus den grauen Reihen des Weltkrie- 
ges kam, wußte, daß sie epochebestimmenden Inhalt 
hatten. 


Der Stolz, der aus der Sicherheit geboren ist, war der 
Grundpfeiler ewig neuer Taten. Er baute aus wenigen 
Mitteln einst eine Hanse genau wie später eine kaiser- 
liche Marine oder einen ‚Graf Zeppelin‘, er machte 
immer einen Fridericus Rex stark gegen eine Welt voll 
Feinden, er war die Stärke eines Cromwell wie eines 
Napoleon Bonaparte, er ist immer da, wo starke Männer 
die Geschichte beeinflussen — denn durch ihn, durch 
diese Sicherheit in sich waren sie groß und stark. 


Er ist bei der Menge des Volkes und bei einzelnen zu 
finden, wie uns so unendlich viele Beispiele lehren. Das 
Volk im Rahmen der Nation gesehen ist imstande, sich 
als Person zu empfinden und stolz zu sein wie eine Ein- 
zelperson es ist, und in dieser Tatsache ist viel weniger 
die Summe vieler Einzeleigenschaften zu sehen, als viel- 
mehr ein Rhythmus der Gesamtheit. — Es ist ein Rhyth- 
mus, ein Sich-geben, Sich-überlassen — es ist nichts als 
ein Reagieren, aber trotzdem positiv zu werten, weil die 
Bereitwilligkeit zum Reagieren subjektiv vorhanden ist 
und dadurch mitbestimmt. Wie weit sie mitbestimmt, 
das wird in allen Fällen und Zeiten verschieden sein — 
das wird immer abhängig sein von dem kulturellen 
Niveau dieser Masse und von der Spannung der Zeit. 
Kulturell hochstehende Völker werden leichter reagie- 
ren, und Nachkriegszeiten, Zeiten besonderer Spannung, 
Revolutionszeiten oder auch nur Zeiten großer Kata- 
strophen werden besserer Boden sein als satte Zeiten. 


Doch wer macht die ‚Zeiten‘, wer war es, der den ) 
Boden aufwarf, lockerte, als er fiel? — Der große, starke N 
Baum war es. Und daraus erkennen wir die immer sich 
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wiederholenden Wechselbeziehungen zwischen Genie 
und Volk, zwischen Führer - und Masse: zwischen 
König und Untertan, Bischof und Gläubigem. 

Ein Volk führen heißt nichts anderes als des Volkes 
Rhythmus bestimmen, den eigenen Rhythmus auf das 
Volk übertragen, selbst so viel schöpfen, an Kraft aus- 
strahlen — sei es nun zum Guten oder Bösen, das spielt 
hierbei zunächst nur eine untergeordnete Rolle —, daß 
das Volk dadurch erfaßt werden muß, technisch aus- 
gesprochen: — selbst ein solch starker Sender sein, daß 
auch die weniger Empfangsfähigen reagieren müssen. 
Denn die Masse ist geboren mit ia Instinkt, reagieren 
zu wollen, nur wenige sind geboren mit der Aufgabe, 
reagieren zu lassen. 


Es ist grundfalsch, wenn heute vom deutschen Volk 
insonderheit so oft gesagt wird: es will ja keinem Führer 
gehorchen, es würde keinem Führer gehorchen, wenn 
sich einer fände. 

Ich sage demgegenüber: kein Volk auf Erden kann 
‚nicht reagieren wollen‘. Denn diese Fähigkeit des 
Reagieren-Wollens ist von Natur an den Menschen ge- 
bunden, in ihn verwebt — wie die Fähigkeit des Reagie- 
ren-Lassens in ihm stecken kann. Demgegenüber ist der 
Mensch machtlos, Gott hat ihm die eine oder die andere 
Eigenschaft gegeben, und unter diesem Zeichen Gottes 
wird der Mensch sein Leben durchkämpfen müssen, 
ganz unabhängig vom Milieu. Der Weg ist jedem Men- 
schen bereitet, EM Weg des Herrschenden — oder der 
Weg des Dienenden, er muß ihn gehen. Ob er ihn so 
geht, daß es für alle sichtbar wird, wie er ihn geht, ja, 
ob er ihn zu Ende geht oder vorher abberufen wird — 
das ist sein Werk, sein Lebenswerk, für das er allein 
Verantwortung trägt - nicht den Menschen — aber dem, 
der ihn auf diesen Weg leitete, und der ihn dadurch 
ansetzte auf sein Ziel. 

Unzählige Beispiele beweisen täglich des Menschen 
und auch der Gesamtheit der Menschen Abhängigkeit 
vom Rhythmus der Zeit. Nehmen wir nur einfach ein 
Beispiel heraus, weil es mittelbar zusammenhängt für 
jedermann mit dem Begriff des Sichführenlassens. Es ist 
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die Marschmusik — sagen wir ruhig: die preußische 
Marschmusik. — Wir hören im Geiste den langsam an- 
schwellenden ’Trommelwirbel heranrückender Militär- 
musik, wir hören in Abständen die einzelnen Pauken- 
schläge, das exakte Einsetzen der Bläser — alle Menschen 
auf der Straße horchen auf, sie bleiben stehen, sie war- 
ten bis die Musik heran ist — und jetzt plötzlich sind sie 
ganz und gar erfaßt, sie müssen mit — keinem ist es be- 
ohlen, niemand tut sonst was der Nachbar tut — aber 
jetzt geht er mit ihm, diesem Fremden, der zufällig 
neben ihm auf der Straße lief - im gleichen Schritt — 
seht, die ganze Straße ist schwarz von Menschen, das 
Militär kann kaum weiter, die Häuser dröhnen vom 
Gleichschritt der Massen, es ist als schwinge die ganze 
Luft, nichts von Neugier, denn Soldaten kennt ja jeder — 
ja, viele hassen sogar diese Soldaten —- Kommunisten, 
Sozialisten — aber alle laufen sie mit, nicht weil sie die 
Melodie mögen, nein, nur weil sie vom Rhythmus er- 
faßt sind, weil ihr Blut plötzlich anders pulsiert, weil sie 
instinktiv und nicht verstandesmäßig handeln, weil sie 
unfrei sind in diesem Augenblick, weil sie geführt wer- 
den, wie die Kinder vom Rattenfänger von Hameln. — 
In der Musik kommt der Rhythmus am klarsten zum 
Vorschein, hier reißt er am leichtesten mit — aber auch 
sonst im Leben der einzelnen wie der Gesamtheit ist 
immerfort und überall Rhythmus. In Fragen des Rhyth- 
mus — da gibt es keine Diskussion — da gibt es nur Dik- 
tieren und Gehorchen. Das sind Fragen von unendlichem 
Wert, das sind wesentliche Fragen, denn in ihnen liegt 
das Problem des Führens. 

Führer sein heißt: bewegen, ändern von sich aus. Das 
Werkzeug hierzu ist der Rhythmus. In ihm liegen tau- 
send Möglichkeiten, das Volk zu erfassen, zu bewegen 
und zu leiten, in ihm finden wir die Möglichkeit des Füh- 
rens, die allen anderen voraus ist, da sie instinktiv von 
beiden Seiten verankert und somit von der Natur vor- 
gesehen, de facto keinen Widerstand kennt. Gegen den 
Rhythmus der Zeit wird sich niemals jemand erfolg- 
reich wehren, gegen ihn sich erheben wird immer, zu 
allen Zeiten der Geschichte, sinnloses Unterfangen sein, 
denn er ist der von Gott gewollte Kontakt zwischen 
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Führern und Geführten. Wahre Führer sind Menschen, 
die ihn meistern können — oder sie wären keine Führer 
und hätten es nie so weit gebracht. 

Drum werden immer die Führer sein, die ihn ge- 
brauchen, weil sie ihn verstehen. 

Doch damit ist noch nicht gesagt, daß sie ihn zum 
Guten gebrauchen müssen. Das Werkzeug ist enorm 
gefährlich - und damit um so wichtiger, wie man es ge- 
braucht. - Das Schwert ist gut und scharf, es kommt nur 
darauf an, wer es führt, ein Siegfried oder ein Hagen. 

Gegenwärtig liegt es noch in schlechten Händen. 
Noch zünden antichristliche Lehren, Unmoral und 
Sittenlosigkeit — noch ist der Mammon Trumpf - alles 
im Leben des Volkes wie des einzelnen Wertvolle und 
Wesentliche ist verschmäht und mißachtet, noch hüllen 
Verrat und Korruption die deutschen Lande in ihre 
dunklen Schatten, noch ist die Feigheit ‚ehrbar‘ und 
‚verständlich‘, das Gesetz nur eine ‚Handhabe‘, das 
Gute nur ‚Ansichtssache‘ und das Schlechte ‚objektiv‘ 
oder ‚zeitgemäß‘. Weil — schlechte Elemente den Kon- 
takt mit dem Volk gefunden haben, als sie sich in dem 
Augenblick größter Gefahr an die inneren Werte der 
Nation heranschlichen, um sie zu vergiften — weil des 
Teufels Handlanger schlau und gerissen genug waren, 
damals im Jahre 1918 und schon davor, lange Zeit 
davor, nachzubohren, wo es schon morsch war, schlechte 
Töne anzuschlagen auf den Saiten der deutschen Seele — 
und durch Haß und Mißgunst Führer und Geführte 
voneinander zu trennen. 

Der Teufel hat in jenem Kampf gesiegt — und doch, 
er hat nur scheinbar gesiegt — schon heute zeigt es sich. 
Es wird deutlicher sichtbar von Jahr zu Jahr, und das 
ist unsere Hoffnung. 

Aus der vergrämten HL naren erster Revolutions- 
jahre sind inzwischen Volksbewegungen hervorgegan- 
gen. Aus dem Verneinen des Volkes ist ein Bejahen des- 
selben geworden. Zehn Jahre sind von Unverständigen 
immer wieder Versuche des ‚Mitregierens‘ gemacht 
worden. Zehn Jahre lang haben führende Männer der 
Opposition noch geglaubt, in Berliner Salons zu poli- 
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tischen Resultaten zu kommen. Zehn Jahre hindurch 
haben die Besiegten von 1918 an Koalitionsmöglich- 
keiten geglaubt und dabei das Volk vergessen, oder 
bestenfalls als Stimmvieh in ihre Rechnung einkalku- 
liert. — Jetzt endlich sind sie restlos mit dieser Politik 
gescheitert, jetzt endlich ist ihnen ad exemplum vom 
Schicksal zur Genüge bewiesen, daß bei einer Fortfüh- 
rung dieser Politik an eine vernünftige Position macht- 
politischer Art für sie nicht mehr zu denken ist. Und das 
ist wesentlich, das sind keine Fragen und Tatsachen der 
Tagespolitik. 

Vor Jahren schon war es zunächst der Jungdeutsche 
Orden, der in mutiger Weise an das Volk erinnerte, der 
mahnte: Im heutigen Deutschland gibt es Deutsche 
genug, wirkliche Deutsche — deutsche Sitte und deut- 
sches Denken. Doch das steckt in der breiten Masse des 
Volkes und daher ist es Aufgabe deutscher Politik, diese 
zu erfassen, in sie einzudringen, sie zu gewinnen und sie 
zu schützen vor weiterer Vergiftung. Stolze und große 
Worte vom Wert des Volkstums wurden gehört und 
mancher Mann, der etwas vom Führermenschen in sich 
hatte, fand den wirklichen und wertvollen Weg zum 
Volk, den inneren Kontakt zu denen, die von sogenann- 
ten führenden Schichten der Vorkriegszeit verleumdet 
wurden. Damals gab es schon kleine Führermenschen, 
die sich bis zu einem gewissen Grade durchsetzten, weil 
sie das Volk achteten, oder es zu achten lernten, weil sie 
die riesige Wichtigkeit des Kontaktes mit dem Volk er- 
kannten, das Volk auf bestimmte große Ideen reagieren 
ließen und damit, wenn auch in bescheidenem Maße, 
doch schon den Rhythmus der Gesamtheit beeinflußten. 
Nicht unerhebliche Teile des deutschen Volkes fanden 
sich zusammen zum gemeinsamen Bekenntnis, auch 
schon zu gemeinsamer Tat. Andere Organisationen und 
Verbände mannigfaltigster Art folgten dem Beispiel 
oder traten unabhängig davon auf. Ihr geschichtlicher 
Wert lag in ihrem Revolutionsgeist. Die sehen mehr oder 
weniger ein, daß es sinnlos ist, sich rein konservativ ein- 
zustellen, wenn man die Fehler der Zeiten, die man wie- 
der einführen will, nicht berücksichtigen kann. Sie woll- 
ten von Grund auf Neues — und darin waren sie so 
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wesentlich! Sie hatten den Mut anzuerkennen, daß vor 
dem Krieg nur wenig monarchische Führermenschen 
auf deutschen 'T'hronen saßen und daß die Verfassungen 
deutscher Monarchien teilweise, und zwar in wesent- 
lichen Punkten, undeutsch und unmonarchisch waren — 
und sie hatten die Absicht, daraus zu lernen. Doch wei- 
ter kam es nicht, über diese gute Absicht kam der Jung- 
deutsche Orden nie hinaus. Schnell, zu schnell hatte sich 
die Bewegung ausgedehnt, ohne wirkliche Führer zu 
haben. Diejenigen, die führten, mißbrauchten bald ihre 
gute Position — verfielen in volksfremde Politik, ja zeit- 
weise sogar in antivölkische — ein Zeichen dafür, daß 
die wahre Volksverbindung nicht mehr bestand — und 
das war dann das sichere Ende jener in ihren Anfängen 
so guten Bewegung. Und trotzdem ist der geschicht- 
liche Wert des Jungdeutschen Ordens ein höherer als der 
jener vielen Wehrverbände, die zu fast gleicher Zeit 
entstanden. 

Wehrhaftigkeit ist bestimmt mehr als Waffenhand- 
werk, Wehrhaftigkeit ist ein kulturelles Gut der Nation, 
aber Wehrhaftigkeit wird nie die erste Basis sein, die zu 
schaffen ist, wenn ein Volk gewonnen, erobert werden 
muß — denn Wehrhaftigkeit kann nur anerzogen werden, 
wenn ein Volk zuvor sich von einer Seite überhaupt er- 
ziehen läßt. Der Jüngling wird nicht dadurch zum Mann, 
daß ich ihm ein Schwert in die Hand drücke — er muß 
und darf vielmehr das Schwert erst in die Hand ge- 
drückt bekommen, wenn er zum Manne geworden ist. 
Es wird nicht schwer sein, nach einem verlorenen 
Kriege das erste Fünkchen wachsenden nationalen Stol- 
zes dazu zu gebrauchen, daß ein paar tausend Männer 
sich zu Kriegsspielen zusammenfinden, denn gerade 
der erst erwachende Stolz überschätzt sich leicht selbst 
und macht blind. All die Riesenaufmärsche der letzten 
Jahre, sie sollten die nationale Front zeigen, sie sollten 
Per wirken und zugleich das National- 

ewußtsein vertiefen. Der Aufwand an Konzentrations- 
und Organisationskräften war ein großer -— und der 
Erfolg er ein geringer. Politisch hat man dadurch 
fast nichts erreicht. Die betreffenden Verbände sind da- 
durch wohl größer geworden, aber ihre Geltung wuchs 
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nicht mit. Sonst würde eine Organisation wie es — 
quantitativ gesehen — heute der ‚Stahlhelm, Bund der 
Frontsoldaten‘ ist, von dem heutigen System mit 
allen Mitteln rohester Gewalt bekämpft werden, sonst 
wäre die Kluft zwischen Stahlhelm und Regierung heute 
eine derartige, daß an Meinungsaustausch, Zugeständ- 
nissen, Abkommen usw. überhaupt nicht gedacht würde. 


Fragen der Wehrhaftmachung sind unumgänglich — 
Gott sei Dank — sie sind aber nicht primär. Und darin 
liegt der Fehler jener Organisationen, in erster Linie des 
‚Stahlhelm‘. Es ist de facto nicht gelungen auf diesem 
Wege an das Volk heranzukommen. Das Volk hat das 
Gefühl, daß es hier mit Altem wieder versöhnt werden 
soll — das Volk verlangt aber nach Neuem, Besserem. 


Dazu kommt das nach Ausdruck suchende Empfin- 
den des Volkes, welches da sagen möchte: ein deutscher E 
Staat kann von jedem deutschen Manne verlangen, daß B 
er wehrhaft sei, ein Monarch ist von höherer Macht ’ 
dazu berufen, darauf zu dringen, und selbst die Kirche i 
kann es vom Christenmenschen fordern, niemals aber j 
ein Gremium früherer Soldaten. Gerade die Wehrhaftig- 
keit des Volkes ist nicht zu trennen von der Führung im 
Staate, von der Staatsform. Die Wehrhaftigkeit ist 
letzten Endes eine staatliche Angelegenheit und niemals 
eine Vereinssache. Dabei ist ganz unerheblich, wie sich 
der Verein nennt, der solche Idee verwirklichen will. 
Streng genommen heißt es den Begriff des Staates — als 
solchen — zerschlagen, wenn ein Mensch, in dem sich 
nicht der Staat irgendwie verkörpert, z.B. eine Parade 
abnimmt. Mag sich dieser betreflende nun Vereinsvor- 
sitzender, Bundesführer oder Ordensmeister nennen — 
das spielt hierbei keine Rolle. Es sei denn, daß man in 
der enden Bewegung mit Recht schon einen 
Staat - im Staate — schen will und sehen kann. Dann 
wäre die Bewegung für mich schon der neue Staat, ihr 
Führer das Oberhaupt des neuen Staates usw. Bedingend 
hierfür ist aber unbedingt, daß es sich tatsächlich um 
einen Staat im Staate handelt, — daß also die Bewegung 
von dem Willen durchdrungen ist, Bestehendes zu er- 
setzen, nicht etwa teilweise zu übernehmen. Und auch 
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dann noch ist die Berechtigung dazu erst endgültig, 
wenn die Bewegung zum Siege gekommen ist, wenn sie 
selbst Staat ist und dadurch ihr Recht sich schicksals- 
mäßig erkämpft hat. — Nicht zu jeder Staatsform paßt 
ein wehrhaftes Volk, nur ganz bestimmte geschriebene 
oder ungeschriebene Verfassungen dürften Wehrhaftig- 
keit verlangen. 


Die Wehrmacht, die ich kürzer als Armee bezeichne, 
ohne dabei an eine militärische Gliederung, nämlich das 
Armeekorps, zu denken, ist nicht zu trennen vom Volk. 
Sie ist an das Volksganze innerlich gebunden, sie ist 
das armierte Volk. Das Volk gibt seine Söhne in die 
Armee, nicht damit sie das als Gelderwerb auffassen 
sollen, sondern vielmehr, damit sie dem Staate dienen 
um des Staates und damit wieder des Volkes willen. 
Dieses Opfer der eigenen Person, welches in Kriegs- 
zeiten für jeden erkenntlich ist, besteht nichtsdesto- 
weniger in Friedenszeiten ebenso. Es geschieht nicht 
im Hinblick auf Entgelt in irgendeiner Form, es ge- 
schieht einer Weltanschauung wegen. Es geschieht aus 
Pflichtgefühl, um eines ideellen Gutes willen, nicht zu 
Gunsten der Materie. Darum ist auch der Rahmen, in 
dem es geschieht, wesentlich. Denn wenn ich nicht das 
Geld als Bindung zwischen Soldat und Staatsoberhaupt 
ansehe, kann ich nur die Weltanschauung als Bindung 
in dem Sinne ansehen, und das wiederum ist nur mög- 
lich, wenn die des Soldaten der des obersten Feld- 
herrn entspricht. Und das heißt unter anderem, daß 
Organisation, Aufbau und Gliederung des Staates, 
der die Armee hält, im Prinzip, weltanschaulich ge- 
sehen, derjenigen der Armee entsprechen muß. Wenn 
nicht — so wäre das das gleiche, als wenn der deutsche 
Söldner in französischer Währung vom deutschen Staat 
bezahlt würde. 


Nicht umsonst haben siegreiche Volksheere im Laufe 
der Geschichte immer nach der monarchischen Staats- 
form verlangt. Frankreichs riesige Armee garantierte 
die Kaiserkrönung Napoleons des Ersten. Die mon- 
archische Staatsform ist den Kämpfern aller Zeiten als die 
beste Garantie für die Erhaltung der Wehrhaftigkeit 
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erschienen, sie wollten im Staat, dem sie das Leben ge- 
rettet hatten, die gleiche Verfassung wie in der Armee: 
nämlich die auf dem Führerprinzip gegründete. Und 
das ist - abgesehen von der Übergangsform Diktatur — 
nur die Monarchie. 


Und das auch noch in anderer Beziehung, denn der 
Monarch ist nicht nur von der Welt zum Führer ver- 
pflichtet, sondern mindestens ebenso von der großen 
überweltlichen Kraft des Guten — die wir Gott nennen. 
Er steht zwischen Gott und Volk, verantwortlich dem 
einen wie dem anderen, obwohl das Volk ihn nicht zur 
Rechenschaft ziehen darf, genau so wenig wie es von 
dem Priester Rechenschaft verlangen kann. 


Der Weg führt also normalerweise nicht über die 
Wehrhaftigkeit zur Monarchie, sondern vielmehr über 
die Monarchie zur Wehrhaftigkeit. Einer kommenden 
Monarchie den Weg bereiten — hieße der Wehrhaftig- 
keit näherkommen, denn das erstere hat das zweite im 
Gefolge — und nicht umgekehrt. 

Mit der Wehrhaftigkeit, die ich hier zum Beispiel 
herausgegriffen habe, und weil sie gerade durch die Be- 
handlung, die ihr von seiten der großen Organisation 
des ‚Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten‘, zuteil gewor- 
den ist, besonders stark in den Vordergrund gerückt ist 
vor anderen wesentlichen Gütern eines wahrhaft 
deutschen Volkes, sind diese anderen Güter mittelbar 
und unmittelbar verknüpft. Ein wehrhaftes deutsches 
Volk wird immer ein stolzes, freies, Gott nahes und in 
jeder Hinsicht gutes Volk sein. Darum führt der Weg, 
der — wie beschrieben - zur Wehrhaftigkeit führen muß, 
auch zwangsläufig zu jeder anderen Tugend. 


Wir sprechen von Tugenden eines Volkes wie eines 
Menschen und bedenken dabei zu selten, daß es nur eine 
Tugend gibt und die heißt: gut — oder besser noch: 
Gott. Wir sehen als Menschen das Gute in mancherlei 
Gestalt, und doch gibt es nur ein Gutes, sonst gäbe es 
auch Götzen und nicht einen Gott. — 

Kämpfen wir daher auf dem reinen Weg zu einem 
guten Ziel, so erkämpfen wir damit in Wirklichkeit alle 
guten, großen Ziele. Erreichen wir eines wirklich, das 
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heißt auch vollkommen, also nur mit guten Mitteln - so 
haben wir damit alles Gute erreicht, das es de facto gibt. 

Und so ist es überall in der Welt, in allem, auch in der 
Politik. -— Darum liegt in der Konsequenz der Sieg, 
darum ist die konsequenteste Bewegung die aussichts- 
reichste und die beste. Und nur der größte, der inner- 
lich stärkste Mensch, der große Führer wird endlich 
sagen können: das ist konsequent. 

Er ist der am Schicksal größtmöglichst selbst betei- 
ligte Mensch, dieser Führer — sonst wäre er nicht, was 
er ist — und das Schicksal, das Gottgeschehen, das ist 
allein wirklich restlos: konsequent. 

Auf diesem Wege ist das unbedingte, große Endziel, 
frei von Überlieferungen und Gegenwart: die wahre 
Deutsche Monarchie. — Das ist gewiß. 

Es hieße das Wesen der Monarchie absolut verkennen, 
wenn man heute die Frage nach der Monarchie und 
die damit eng verknüpfte nach dem Monarchen als 
Parole in den Strudel des politischen Tageskampfes 
werfen wollte. Nicht der kommende Monarch soll jetzt 
auftreten und in diesem Reiche Ordnung machen — 
sondern das Volk soll und wird sich, sobald es gelernt 
hat wieder deutsch zu handeln, dadurch schon auf die 
Monarchie vorbereiten. Im Land der Deutschen wird 
es nicht nötig sein über die Staatsform zu streiten — 
jeder wird es als selbstverständlich empfinden, daß nur 
die deutscheste in Frage kommt: die Monarchie. 

Bis dahin aber heißt es erst mal: wieder deutsch 
werden, denn das ist die Basis für alles Weitere.‘ 


So dachte ich damals, mit 23 Jahren. Ich bekannte es 
vor aller Öffentlichkeit. Ich gab dieses Büchlein vielen 
führenden Nationalsozialisten. Dr. Ley lehnte meine 
Schrift ab, Hitler nicht; wie Hess mir sagte, hat er sie 
gründlich gelesen. 

Obwohl er mich — wie bereits erwähnt - nie direkt auf 
meine „Gedankenskizzen“ ansprach, hat er sich in den 
folgenden Jahren mir gegenüber häufig und offen über die 
Probleme geäußert, die mich bewegten. Immer wieder hat 


201 


er unterstrichen, daß er seine Aufgabe nur darin sche, 
Deutschland von den Fesseln von Versailles zu befreien, 
es vor dem Kommunismus zu schützen und die Gemein- 
schaft des deutschen Volkes politische Tatsache werden zu 
lassen. Wenn er das erreicht habe, sei es an der Zeit, dem 
Volk die Staatsform zu geben, die seinem Wesen am ehe- 
sten entspreche — und das werde wohl die Monarchie sein. 
Allerdings eine Monarchie, die unabhängig sei von der 
früheren — nicht auf römische, französische und englische 
Tradition aufgebaut, sondern aus den Prinzipien des ger- 
manischen Herzogtums entwickelt. Das sei menschlich 
am saubersten und wirklich sozial. 

Bald erfuhr ich, daß mein Büchlein nicht viel Nutzen 
gestiftet hat. Die vielen, die von „links“ zur national- 
sozialistischen Bewegung gekommen waren, wurden mir 
gegenüber mißtrauisch durch das, was ich über die 
Monarchie sagte. Den konservativen Kreisen war ich zu 
sozial, denn der Prinz aus regierendem Hause sollte nicht 
das Volk in den Mittelpunkt all seiner Überlegungen 
stellen. Und die Monarchisten konnten nur im Rahmen 
der Restauration denken, die wenigsten von ihnen wußten 
etwas von der eigentlichen Königsidee und ihrer Ent- 
wicklung aus den Voraussetzungen des tausendjährigen 
Reiches. 

Außer Adolf Hitler, der mein Thema immer wieder 
aufgriff, fand nur ein anderer wichtiger Mann meine 
Aufzeichnungen trotz ihres jugendlichen Überschwanges 
beachtlich — und das war Wilhelm II. 

Hitler und der Kaiser — zwei sehr verschiedene Men- 
schen, die sich persönlich niemals kennenlernten, obwohl 
sie sich sehr für einander interessierten: schon damals und 
später noch viel mehr. 


202 


Im PARK von DooRN 


In Doorn, dem Exil Kaiser Wilhelms II., war ich oft zu 
Gast. Einerseits weil seine zweite Gemahlin meine Kusine 
war, Tochter der Schwester meines Vaters. Andererseits 
weil er offenbar an meiner politischen Aktivität Gefallen 
fand. 

Besonders genau erinnere ich mich des Abends, an dem 
ich erstmals mit Alexandra in Doorn war. Wir waren die 
einzigen Gäste. Dennoch war die Tafel groß, denn einige 
seiner alten Offiziere machten abwechselnd eine Art 
Ehrendienst beim Kaiser. Ebenso seine Ärzte. Und dann 
war noch der holländische Offizier da, sein Bewacher so- 
zusagen. Dieser zeichnete sich allerdings durch ganz be- 
sondere Höflichkeit und hervorragendes Taktgefühl aus. 

Der Kaiser trug große Uniform und mir zu Ehren den 
schaumburg-lippischen Halsorden. Gleich zu Beginn des 
Essens wandte er sich an meine Frau und erzählte scher- 
zend: „Dieser junge Mann hat mich - als er noch ganz 
klein war — einmal in eine sehr peinliche T.age gebracht. 
Bei der Silberhochzeit seiner Eltern in Bückeburg, im 
Jahre 1908. Der große Umzug der Bevölkerung — übri- 
gens sehr hübsch, mit all den reichen Trachten - defilierte 
am Schloß vorbei und ich stand mit seinen Eltern und 
vielen Gästen vor einem Zelt, das man im weiten Schloß- 
hof errichtet hatte. Angesichts der großen Volksmenge 
brachte man den jüngsten Sohn des Hauses, um auch ihn 
dem Volk zu zeigen — ja das war der da, Dein Mann - 
knapp zwei Jahre alt. Ein kränkliches Kind. Die englische 
Nurse brachte ihn, ich kannte sie aus Friedrichshof, weil 
sie oft mit meinen griechischen Verwandten dort war, bei 
meiner Mutter. Man gab mir das Kind auf den Arm. Ich 
dachte mir schon: etwas schwierig, in großer Uniform. 
Und schon hatte der Bengel meine Ordenskette erwischt, 
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riß mit Leibeskräften, hing sich völlig fest daran - und 
gerissen war sie! Die große Kette vom Schwarzen Adler 
in zwei Stücke, vor Tausenden von Menschen! So ein 
Revolutionär war der damals schon.““ 


Als der Kaiser mir dann zutrank, blickte er mich an 
und sagte mit Betonung: „Ich wünsche, daß Du Dich am 
Kampf um das Reich beteiligst - merke Dir: der Kampf 
ist die beste Tradition!“ 


Der so zu mir sprach war Wilhelm II., Deutscher Kaiser 
und König von Preußen, Markgraf zu Brandenburg, Burg- 
graf zu Nürnberg, Graf zu Hohenzollern, souveräner und 
oberster Herzog von Schlesien wie auch der Grafschaft 
Glatz, Großherzog von Niederrhein und Posen, Herzog 
zu Sachsen, Westfalen und Engern, zu Pommern, Lüne- 
burg, Holstein und Schleswig, zu Magdeburg, Bremen, 
Geldern, Kleve, Jülich und Berg, sowie auch der Wenden 
und Kassuben, zu Krossen, Lauenburg, Mecklenburg, 
Landgraf zu Hessen und Thüringen, Markgraf der Ober- 
und Niederlausitz, Prinz von Oranien, Fürst zu Rügen, zu 
Ostfriesland, zu Paderborn und Pyrmont, zu Halberstadt, 
Münster, Minden, Osnabrück, Hildesheim, zu Verden, 
Kammin, Fulda, Nassau und Mörs, gefürsteter Graf zu 
Henneberg, Graf der Mark und zu Ravensberg, zu Hohen- 
stein, Tecklenburg und Lingen, zu Mansfeld, Sigmaringen 
und Veringen, Herr zu Frankfurt usw. 


Jetzt freilich befand er sich in einer Art Schutzhaft. 
Unter dem Schild der regierenden Königin Wilhelmine 
der Niederlande, Prinzessin von Oranien. Es waren fast 
auf das Jahr 200 Jahre vergangen, seit ihren Vorfahren 
vom preußischen König durch Vertrag Titel und Name 
Oranien bestätigt worden waren. Titel und Namen, die — 
unter so vielen anderen — auch dem König von Preußen 
zustanden. 
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Diese tapfere Königin der Niederlande, Prinzessin von 
Oranien — hatte sich nämlich geweigert, den Deutschen 
Kaiser, Prinz von Oranien, an dessen Vetter, König 
Georg V. von Großbritannien und Irland, auszuliefern, 
dessen Regierung ihn 1918 als „Kriegsverbrecher““ vor 
Gericht zu stellen beabsichtigte, aburteilen und gegebenen- 
falls in London hinrichten wollte. 

Königin Wilhelmine war verheiratet mit dem Herzog 
Heinrich zu Mecklenburg — der König von Preußen führte 
auch den Titel Herzog zu Mecklenburg. Königin Wil- 
helmines Mutter war eine Prinzessin zu Waldeck und 
Pyrmont — Schwester meiner Großmutter väterlicher- 
seits - und der König von Preußen führte auch den Titel 
Fürst von Pyrmont. 

Auch Georg V., König von Großbritannien und Irland, 
hatte fast nur deutsches Blut in den Adern. Seine Mutter, 
Prinzessin Alexandra von Dänemark, war die Tochter 
König Christians IX. von Dänemark und der Prinzessin 
Luise von Hessen-Kassel. Christian der IX. aber war als 
Prinz zu Schleswig-Holstein geboren. 

Des Königs Georg V. Vater — Eduard VII. — war der 
Sohn des deutschen Prinzen Albert von Sachsen-Coburg 
und Gotha und der Königin Viktoria von Großbritannien 
und Irland. Und die Mutter dieser Königin Viktoria 
wiedrum war die deutsche Prinzessin von Sachsen- 
Coburg und Saalfeld. 

Kaiser Wilhelms II. Vater — Kaiser Friedrich III. — war 
verheiratet mit Viktoria Prinzessin von Großbritannien 
und Irland, Tochter der Königin Viktoria und des Prinz- 
gemahls Albert, Schwester König Eduards VII., der so 
sein Onkel war. 

Georg V.- also der Vetter ersten Grades des Kaisers — 
war verheiratet mit Viktoria Mary Fürstin von Teck. 
Auch die fürstlich Tecksche Familie ist deutsch, sie ist 
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auf die morganatische Ehe des Herzogs Alexander von 
Württemberg (1804-1885) zurückzuführen, die dieser mit 
der ungarischen Gräfin Rhedey von Kis-Rhede eingegan- 
gen war. 

Alle diese familiären Verhältnisse führen zu einer iro- 
nischen Frage: Wann hat während der letzten hundert 
Jahre, oder gar seit der Französischen Revolution, ein 
europäischer Monarch einen anderen Monarchen des 
Abendlandes zu retten versucht, wenn er den Feinden 
aller Könige zu erliegen drohte? Wann ist die auf dem 
Wiener Kongreß so umständlich und feierlich beschlos- 
sene Solidarität der Monarchen etwa gegen den Marxis- 
mus in Aktion getreten ? Der Weltkrieg, an dem die Könige 
von England, Belgien, Italien, Rumänien, Griechenland 
und der Zar von Rußland maßgeblich beteiligt waren, 
richtete sich gegen das kaiserliche Deutschland und das 
kaiserliche Österreich-Ungarn. Und zwar, wie sich heraus- 
stellte, ganz gezielt auch gegen die Monarchen, mit denen 
sie alle eng verwandt waren. 

Und der Deutsche Kaiser ließ Lenin und Genossen 
nach Rußland reisen. Während die Entente in Deutsch- 
land zum Bürgerkrieg hetzte. Wie viele opferreiche Ehen 
waren geschlossen worden, weil die Monarchen auf ihre 
Verwandtschaften gepocht und diese zu untermauern ver- 
sucht haben — aber ernste Solidarität wurde damit nicht 
erreicht. 

Wir wuchsen in einer Zeit auf, die — was unsere regie- 
renden Familien und die ihnen verbundenen christlichen 
Kirchen anbetraf — noch in vielen wesentlichen Beziehun- 
gen vom Geist und der Ordnung des Mittelalters be- 
stimmt wurde. Wir lebten zwischen einer Überschätzung 
der Tradition und einer Unterschätzung der gegenwärti- 
gen Gefahren. Über die Frage der Ebenbürtigkeit einer 
Ehe konnten Familien zerfallen, deren eigentliche Auf- 
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gaben von unvergleichlich höherer Bedeutung waren. 
Man sah die großen Probleme der Zeit und dieser Familien 
in letzter Konsequenzvom Standpunkt dynastischen Den- 
kens — gleichzeitig aber übersah man, daß all das sinnlos 
sein mußte ohne das Volk. 


Die Entwicklung der Monarchie in Deutschland - aus 
dem germanischen Herzogtum - über das deutsche König- 
tum — war in unserer Zeit nur national gebunden fort- 
setzbar. Je mehr Wert die monarchischen Familien auf 
ihre internationalen Bindungen legten, weil sie der Staats- 
form oder gar der Dynastie den Vorrang gaben vor Volk 
und Nation, um so mehr verlor — und zwar mit Recht - 
die Monarchie an innerer Kraft, an Glaubhaftigkeit und 
Vertrauen. 


So kam es, daß fremde Auffassungen - aus längst über- 
holten Zeiten und unserer Art fremden Völkern — Schritt 
für Schritt den Charakter deutscher Monarchien wandel- 
ten und schließlich tiefgreifend änderten. 


Das alles entwickelte sich ganz gewiß nicht aus schlech- 
ter Absicht, aber aus einer für solche Familien besonders 
peinlichen Unkenntnis der natürlichen politischen Zu- 
sammenhänge, und aus einem bedauerlichen Mangel an 
Verantwortungsgefühl gegenüber dem Reich der Deut- 
schen. In Griechenland, in Rumänien, in England, in 
Belgien, in Holland, Norwegen, Dänemark, Luxemburg, 
Spanien und Rußland — überall regierten damals mehr 
oder weniger deutsche Menschen. Hauptsächlich aus den 
Häusern Holstein, Hannover, Coburg, Hessen und Bayern. 
Viele erwiesen sich in schwerster Stunde als Gegner 
Deutschlands. Eine traurige Bilanz, wenn man bedenkt, 
wieviel persönliche Opfer dafür gebracht worden waren, 
welch hervorragende Rolle diese Familien Jahrhunderte 
hindurch im Rahmen des Reiches gespielt hatten. 
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Die weitausgreifende Versippung in Verbindung mit 
einem unbegreiflichen Hang zu mehr internationaler als 
nationaler Geltung hat niemandem Gewinn gebracht, aber 
die monarchische Idee in Deutschland ruiniert. 

Von klein auf war ich zur Skepsis gegenüber Wilhelm II. 
beeinflußt worden. Kaisenberg und Rieger waren Monar- 
chisten, aber keineswegs für den Kaiser eingestellt. Dr. 
Fischer war liberal und gegen den Kaiser. Die allgemeine 
Hetze gegen den Kaiser und die Bundesfürsten war in den 
ersten Jahren nach 1918 kaum geringer als diejenige 
gegen Hitler und seine Paladine nach 1945. Die ungeheuer- 
lichsten Greuelmärchen über den Kaiser und „sein“ 
Regime wurden in der Welt und vor allem in Deutsch- 
land nicht nur verbreitet, sondern auch geglaubt. Es han- 
delte sich um die Fortsetzung der feindlichen Kriegspro- 
paganda, mit der das deutsche Volk immer weiter mürbe 
gemacht und mürbe gehalten werden sollte; für einen in- 
telligenten Beobachter nicht schwierig zu erkennen und 
zu durchschauen. 

So unantastbar für mich der Begriff des Adels und das 
Ansehen, die Tradition unserer Familien war — so sehr 
empörte mich die Indolenz und Schwachheit dieser Kreise, 
die glaubten „die Oberen‘ zu sein — sich in Wahrheit 
aber tagtäglich von den „Unteren“ beschämen ließen. 

Im Zusammensein mit dem Kaiser im Exil kam mir das 
besonders zum Bewußtsein. Ich war oft genug in Doorn, 
um mir das in der Öffentlichkeit von ihm gezeichnete 
Zerrbild berichtigen zu können. Dies um so mehr, als der 
Kaiser mir gegenüber stets besonders freundlich war und 
sich von mir geduldig befragen ließ. Es herrschte stets 
eine ungezwungene, verwandtschaftliche, aufgeschlossene 
Atmosphäre, obwohl — oder gerade weil — dieser Mann 
trotz allem, was geschehen war, eben doch der Kaiser 
blieb. } 
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Er sprach in solchen Tagen sehr viel mit mir. Beim ersten 
Frühstück morgens, wenn wir mit ihm und der Kaiserin 
im kleinen Schreibzimmer saßen, wo so kostbare, schöne 
Andenken an Potsdam das Milieu bestimmten, — im Park, 
wenn er mit mir allein um die wohlgepflegten Blumen- 
beete und Rasenflächen spazierte und immer wieder für 
geraume Zeit irgendwo stehen blieb als müsse man Wich- 
tiges stehend erörtern — und abends, wenn „‚das Gefolge“ 
entlassen war und wir zu viert allein waren und der Kaiser 
uns vorlas. 

Zuweilen unterbrach er dann die Lektüre, sie hatte ihm 
das Stichwort für eine kurze Diskussion gegeben oder 
für eine Erzählung aus der Regierungszeit. Er wußte viele 
Begebenheitenmit minutiöser Genauigkeitwiederzugeben, 
manchmal auch sehr humorvoll. Sein Namensgedächtnis 
war ungeheuerlich. 

Einmal kam er grundsätzlich auf das Thema „Adel“ zu 
sprechen. Man müsse, wenn man geschichtlich denke, 
Adel und Monarchie trennen. Adel als Kaste gesehen, als 
Stand — nicht als Haltung. Die Regierenden zählen sich 
nie „zum Adel‘, sagte er. Der Adel habe ihnen oft sehr 
zu schaffen gemacht. „Die Regierenden waren mit dem 
Volk verbunden, mit dem Volk in seiner Gesamtheit — 
sie durften sich nicht an bestimmte Klassen oder Stände 
halten, auch nicht an Konfessionen - aber das wollten viele 
Adelige nicht verstehen, Du wirst es sehen‘, sagte er. 
„Aber da sie ja fast alle Offiziere wurden, waren sie der 
Krone weit mehr verpflichtet als andere“, fügte er hinzu. 
Es sei ihm unbegreiflich, daß ein hoher Prozentsatz der 
Leute, die so stolz auf ihren Adel seien, „bedenkenlos der 
Republik nachlaufen und ihren König verleugnen“. 

Das sei in höchstem Maße unadelig. Diese Leute sollten 
konsequent sein und ihre Adelstitel ablegen und bürger- 
liche Namen beantragen. Anschließend lobte er — im 
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Gegensatz dazu -— jene Adeligen, die sich durch eine 
wahrhaft adelige Haltung als solche für Volk und Nation 
bewährt hätten. Er wußte eine Reihe von Familien zu 
nennen, die ganz außerordentlich große Verluste im Krieg 
zu verzeichnen gehabt hätten, z.B. die Bülows und die 
Wedels und viele andere. Er sprach auch von der großen 
Zahl derer, die als hervorragende Wissenschaftler der 
Nation zur Ehre gereichten. 

Es dauerte natürlich nicht lange, bis der Kaiser auf 
Hitler zu sprechen kam. Von wem er eigentlich wußte, 
wie ich zu Hitler stand, habe ich nie erfahren. Der Kaiser 
sagte es mir nicht. 

Aus Andeutungen entnahm ich, daß er Hitlers Buch 
„Mein Kampf“ sehr genau gelesen hatte. Wie auch sonst 
hielt er sich hier vor allem an das, was sich für ihn positiv 
las. So Hitlers Ausführungen über die politische und kul- 
turelle Leistung der deutschen Dynastien: 


„Allen diesen und vielen anderen Schwächen aber 
standen unbestreitbare Werte gegenüber. 

Einmal die durch die monarchische Staatsform be- 
dingte Stabilität der gesamten Staatsleitung sowie das 
Herausziehen der letzten Staatsstellen aus dem Trubel 
der Spekulation ehrgeiziger Politiker. Weiter die Ehr- 
würdigkeit der Institution an sich sowie die schon da- 
durch begründete Autorität derselben: ebenso das Em- 
porheben des Beamtenkörpers und besonders des Heeres 
über das Niveau parteipolitischer Verpflichtungen. Da- 
zu kam noch der Vorzug der persönlichen Verkörpe- 
rung der Staatsspitze durch den Monarchen als Person 
und das Vorbild einer Verantwortung, die der Monarch 
stärker zu tragen hat als der Zufallshaufe einer parla- 
mentarischen Majorität — die sprichwörtliche Sauber- 
keit der deutschen Verwaltung war in erster Linie dem 
zuzuschreiben. Endlich aber war der kulturelle Wert 
der Monarchie für das deutsche Volk ein hoher und 
vermochte sehr wohl andere Nachteile auszugleichen. 
Die deutschen Residenzen waren noch immer der Hort 


2Io 


einer Kunstgesinnung, die in unserer vermaterialisier- 

ten Zeit ohnehin immer mehr auszusterben droht. Was 

die deutschen Fürsten für Kunst und Wissenschaft 

erade im neunzehnten Jahrhundert taten, war vorbild- 
lich. Die heutige Zeit darf jedenfalls damit nicht ver- 
glichen werden.“ 

Ich berichtete dem Kaiser genau, was Hitler zu mir 
über das Problem Monarchie gesagt hatte. Und dann ver- 
suchte ich, ihm Hitlers Gesamtkonzeption verständlich zu 
machen. 

Bald merkte ich, daß er sich auch von anderen über 
Hitler hatte eingehend unterrichten lassen. Nicht zuletzt 
vermutlich von seinen Söhnen. Der populäre Eitel-Fritz 
und Oskar standen als Stahlhelmführer dem National- 
sozialismus vielleicht skeptisch, aber jedenfalls nicht feind- 
lich gegenüber, August Wilhelm gehörte bereits der SA an. 
Der Kronprinz hoffte auf ein gutes persönliches Verhält- 
nis zu Hitler, schätzte Hitlers Kampf gegen den Kommu- 
nismus hoch ein und stand sich ganz gut mit dem Berliner 
Gauleiter Dr. Goebbels. 

Ich habe den Kaiser von Hitler niemals ablehnend, oft 
anerkennend sprechen hören. Das bestätigte mir auch der 
häufig und jeweils längere Zeit in Doorn tätige uns be- 
freundete Generalarzt Dr. Bensen, der mir stets von seinen 
Gesprächen mit dem Kaiser erzählte. 

Manche Sätze des Kaisers über Hitler, die auf mich da- 
mals besonderen Eindruck machten und die ich seinerzeit 
schon meinen Freunden und Verwandten gern berich- 
tete, sind mir recht genau in der Erinnerung geblieben. 
Sie sind mir in der etwas abrupten Art, mit der er so etwas 
gern sagte, auch heute noch gegenwärtig, ich höre ihn 
geradezu sprechen, als wäre es gestern gewesen: 

„Er ist einer meiner tapfersten Soldaten gewesen, im- 
mer in vorderster Linie.‘“‘ — „Er war verwundet und ist 
als Gefreiter mit dem Eisernen Kreuz erster Klasse aus- 
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gezeichnet worden — das will schon etwas heißen, meine 
Herren!“ — „Er kämpfte gegen die Mächte, die in und 
außerhalb des Reiches mein Ende herbeiführten - stellen 
Sie sich vor, was das bedeutet, meine Herren, ein einfacher 
Gefreiter steckt sich solche Ziele und er hat schon Hundert- 
tausende hinter sich, bald vielleicht Millionen und das 
ganze Volk — das ist ein deutscher Soldat, der das kann — 
einer von meinen Soldaten aus der alten Armee!“ - „Keine 
bürgerliche Regierung hat mich zurückgeholt — der Ge- 
freite Hitler wird sie alle zum Teufel jagen und seinen 
Obersten Kriegsherrn nicht vergessen — er vergißt seinen 
Eid nicht, wie das so viele andere getan haben.“ 

Wenn der Kaiser so sprach, dann sah er gern diesen oder 
jenen herausfordernd an und sagte: „Gucken Sie nicht so 
verblüfft — Ihr habt ja keine Ahnung von Politik.“ - 
„Wo sind sie denn alle, unsere Herren Generale und Mi- 
nister, die nie zu ihrem Herrn kommen - es sind doch 
immer die gleichen Gesichter, die ich hier sehe, die Ge- 
treuen — die anderen fressen ihre Pensionen auf und — na — 
denken die an ihren König? Ich merke herzlich wenig 
davon. Ich sehe fast keinen von ihnen in der Politik des 
Reiches. Sie tun, als ginge sie das alles nichts mehr an.“ — 
„Ihr feiert Regimentsfeste und dann seid Ihr so nett, 
meiner zu gedenken — aber so macht man keine Politik, 
so bringt man das Reich nicht wieder in Ordnung!“ — 
„Jeder von denen hätte es leichter als der unbekannte 
Gefreite Hitler, dessen einzige Empfehlung das EK I war, 
das ich ihm verliehen habe. Ihm — dem Österreicher - 
gefiel das Preußische in meinem Reich; der weiß, um was 
es geht - um die Arbeiterschaft — aber das habt Ihr alle 
noch nicht kapiert!“ 

Der Kaiser versicherte, daß er ein sehr sozialer Monarch 
gewesen sei und daß nur die Führung, nicht aber die 
Masse der Sozialdemokraten gegen ihn eingestellt gewesen 
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wäre. Hitler habe absolut recht, wenn er den Arbeiter in 
die Gesellschaftsordnung einbauen wolle. Es sei entschie- 
den richtig, der „sinnlosen und ungerechten Gleich- 
macherei von Marx“ das Leistungsprinzip entgegenzu- 
setzen. 


Das Thema Arbeitertum - Sozialdemokratie war gerade- 
zu eines seiner Lieblingsthemen. Er führte zum Beweis 
seiner Behauptungen gern Tatsachen aus seiner Regie- 
rungszeit an, die ich nicht kannte, und er war ganz er- 
staunt, wenn sich bei solchen Gelegenheiten hernusstellte, 
wie weit das alles schon aus dem Geschehen gerı.ckt war. 


Ja, auch das „Preußische“ in seinem Reich beschäftigte 
ihn jetzt mehr als je zuvor. Er hat wohl stets zwischen 
dem „Deutscher Kaiser‘ und dem „König von Preußen“ 
geschwankt. Sich niemals für eines oder das andere inner- 
lich ganz entschieden. Jetzt im Unglück war er, so schien es 
mir, mehr der König von Preußen — dieser durch ein 
schweres Erleben und ein tiefes Wissen geläuterte alte 
bierr, 

Wir erlebten auch einen Sonntag in Doorn. Der Kaiser 
bat uns am Abend zuvor, den Gottesdienst zu besuchen. 
Er, der Kaiser, hielt ihn ab. Alle Gäste, das ganze Personal, 
im ganzen wohl 30 Personen, waren anwesend. 


Er hielt die Predigt über ein von ihm ausgesuchtes 
Bibelwort. Und er sprach dann das Gebet. Er tat das mit 
einer verblüffenden Selbstverständlichkeit — als hätte man 
ihm Titel und Macht — aber nicht sein „von Gottes 
Gnaden‘ nehmen können. Es war, als spreche er vor uns 
mit seinem Auftraggeber. Nicht für sich, sondern für 
sein Volk. Wie ich ihn da predigen hörte, glaubte ich ihn 
zum ersten Mal verstanden zu haben. 

In der für ihn wesentlichsten Frage: Vor Gott hatte 
dieser Mann niemals abgedankt. Was er vor den Menschen 
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getan hatte, war ihm von sekundärer Bedeutung. Darum 
hoffte er auf ein Wunder Gottes. .... 

Es war ergreifend, den alten, gefangenen Kaiser für 
sein Volk beten zu hören. Das Gebet war ihm auch die 
Brücke zu den Herzen seiner Menschen. 
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Als ich noch einmal allein mit ihm im Park war, fragte 
er mich, ob ich glaube, daß man ihn wieder nach Deutsch- 
land holen werde. Er würde nicht zögern zu kommen. 
Diese Frage hatte ich kommen sehen und sie gefürchtet. 
Wie sollte ich antworten ? Er lebte natürlich von der Hoff- 
nung. 

Meine Antwort hatte ich mir zurechtgelegt: nur wenn 
ein nationales Reich erstehe, sei daran zu denken. Und 
dieser Umbruch wiederum könne niemals aus der Ab- 
hängigkeit von Versailles, sondern nur aus dem dagegen 
aufstehenden Freiheitswillen des Volkes werden. Es gelte 
also zunächst diese Freiheit herzustellen und das wiederum 
setze die Einigkeit des Volkes im Willen zum Widerstand 
voraus. ' 

Der Kaiser schloß, wie ich fürchtete, aus meinen Worten, 
daß Hitler ihn holen werde — aber das hatte ich nicht 
gesagt. 

Er sprach bitter von Hindenburg, dem Reichspräsiden- 
ten: „Was tut er, um seinem immer noch gefangenen 
Kaiser zu helfen? Ebert hat mehr für mich getan als 
Hindenburg. Der Gefreite Hitler wird wissen, was seine 
Pflicht ist — er wird wissen, was mein Feldmarschall hätte 
wissen müssen.“ 

Es war ein tragisches Gespräch — und leider das letzte. 
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BESUCH IN STEENOCKERZEEL 


Ein einziger Kaiser hatte 1918 nicht abgedankt. Das 
war Karl I. von Österreich-Ungarn. Er hatte nur „zeit- 
weise auf die Ausübung der Regierungsgeschäfte ver- 
zichtet“. So stand es in seinem Manifest für Österreich 
vom ıı. Nobember 1918 und auch in seinem Manifest für 
Ungarn vom 13. November 1918. Er hatte also auch als 
König von Ungarn nicht abgedankt. 


Sein Vorfahr war Kaiser Franz II. gewesen. Bis6. August 
1806 Römisch-Deutscher Kaiser, Großherzog von Kra- 
kau, Herzog von Friaul, Herr von Cattaro. Durch Dekret 
vom ı1.August 1804 auch „Kaiser von Österreich“, 
König von Illyrien, Herzog von Salzburg, Herzog von 
Ragusa und Zara, Fürst von Trient und Brixen, Herzog der 
Bukowina, König von Ungarn, Herzog von Modena und 
Guastalla, Herzog von Steiermark, Graf von Kyburg, 
Herzog von Kärnten, Herr von Krain und auf der Win- 
dischen Mark, Graf von Tirol, Herr von Triest, Graf von 
Görz, von Gradisca und Niederschlesien, Markgraf der 
Ober- und Niederlausitz, König von Kroatien, von Dalma- 
tien undSlowenien, König von Jerusalem, Fürst von Sieben- 
bürgen. Groß-Wojwode von Serbien, Herzog von Parma 
und von Piacenza, König von Böhmen und Galizien. ... 


Ich war immer stolz darauf gewesen, daß wenigstens 
ein Kaiser nicht abgedankt hatte. Die Rolle, die der öster- 
reichische Kaiser und vor allem die Kaiserin im Jahre 1917 
gespielt hatten, war mir nicht so deutlich bekannt, wie sie 
inzwischen klargestellt wurde. Hinter dem Rücken ihrer 
Verbündeten waren sie mit dem Gegner in Verbindung 
getreten, hatten damit die Entente ermutigt, ohne für die 
Mittelmächte einen Vorteil zu erwirken. Auf jeden Fall 
hat das Habsburger Kaiserpaar sehr viel zum Untergang 
der europäischen Monarchien beigetragen. 
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Ich hielt esaberdamals fürnotwendig zuerfahren, wie das 
österreichische Kaiserhaus sich zur allgemeinen Entwick- 
lung in Europa stelle, und welche Tendenz dort vertreten 
wird. Immerhin hatten ja auch durch viele Jahrhunderte 
zahlreiche Beziehungen zwischen meiner Familie und den 
Habsburgern in Wien bestanden. 

So war zum Beispiel der damals regierende Graf Ernst 
zu Schaumburg-Lippe mit Diplom von 1619 durch Kaiser 
Ferdinand II. in den Fürstenstand erhoben worden, wobei 
freilich ausdrücklich festgestellt wurde, daß dies keine 
Erhebung bedeute, sondern lediglich die Anerkennung 
eines uralten Rechtes. 

Der deutsche Kaiser in Wien, der mit einer Minorität 
von Deutschen ein riesiges Reich von Ungarn, Böhmen, 
Serben, Kroaten, Türken, Slowaken, Slowenen und Ru- 
mänen beherrschte — kümmerte sich freilich meist wenig 
um die deutschen Fürsten. 

Als Ausnahme galt und gilt nur Joseph II., von dem 
der Historiker Professor Bibl schreibt: 

„Joseph war also unter den zumeist recht undeut- 
schen ‚deutschen‘ Habsburgern — wie sie in der Ge- 
schichte zum Unterschied von ihren Verwandten auf 
dem spanischen Königsthron benannt wurden, gewiß 
der deutscheste, aber auch er, der mit vollem Recht 
den Beinamen ‚der Deutsche‘ führt, wollte mit seiner 
‚Germanisation‘ im Grunde nur das, was vielen seiner 
Vorfahren, nicht zuletzt seiner Mutter, als Ideal vor- 
geschwebt, aber nicht geglückt war, schaffen — eine 
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‚österreichische Nation‘. 

Immerhin war mir Kaiser Joseph II. von Jugend an als 
bewunderungswürdiger Mann der Aufklärung, als Volks- 
kaiser und Freiheitsheld vor Augen gestanden. 


„So erscheint (schreibt Bibl) es als kein bloßer Zu- 
fall, daß das Sturmjahr 1848 just am ı3. März, dem 
Geburtstag des zum Volkskaiser gewordenen Joseph, 
ausbrach. Es hatte auch einen tiefen Sinn, wenn am 
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folgenden Tage, als die Pressefreiheit verkündet wor- 
den war, eine begeisterte Menge vor dem Reiterstand- 
bild des Monarchen, das Franz Grillparzer neun Jahre 
vorher besungen, ihre Huldigung darbrachte und man 
dabei hören konnte: ‚Er wollte das, um das wir mußten 
streiten.‘ Und die stürmische Ehrung wiederholte sich, 
als am 7. Juli Abgeordnete der Frankfurter National- 
versammlung nach Wien kamen, um dem zum Reichs- 
verweser gewählten Erzherzog Johann ihre Aufwartung 
zu machen. Das Denkmal Josephs, des ‚echt deutschen 

Kaisers‘, wurde mit den Farben der deutschen Bur- 

schenschaft, dem Schwarz-rot-gold, geschmückt.“ 

Der „Sozialist auf dem T'hrone“ hatte es mir so angetan, 
daß ich für möglich hielt, es könne Otto — der Sohn 
Kaiser Karls, der nicht abdankte -— obwohl Habsburger 
ein Revolutionär sein und sich für des deutschen Reiches 
Schicksal erwärmen lassen. 

Damals lebte Kaiserin Zita mit ihren zahlreichen Kin- 
dern in dem sehr schlichten und strengen alten Wasser- 
schloß Steenockerzeel bei Brüssel — auf flandrischem Bo- 
den. Zwischen dicken Mauern, die einst auch Karl V. 
beherbergten: kein Habsburger war nur annähernd so 
mächtig gewesen wie er. Und keiner so wenig am deut- 
schen Schicksal interessiert. 

Karl V.: der Enkel Ferdinands von Aragon hatte nicht 
ohne Mitwirkung Fuggerschen Geldes in der Kaiserwahl 
über Franz I., den „tapferen und ritterlichen‘“ Sieger von 
Marignano gesiegt. 1520 in Aachen gekrönt, übergab Karl 
schon ein Jahr später die habsburgischen Länder in 
Deutschland seinem Bruder Ferdinand. Und das geschah 
nicht irgendwann — auf dem gleichen Reichstag zu Worms 
verteidigte Martin Luther vor dem Kaiser seine Lehre, 
wurde gegen ihn und seine Anhänger das Wormser Edikt 
erlassen. 

Während Habsburg sich von Deutschland distanzierte — 
erhoben sich indeutschen Landen die Tapfersten des Adels, 
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um auf eigene Faust Ordnung zu schaffen. Es war die Zeit 
Franz von Sickingens, Ulrich von Huttens, Götz von Ber- 
lichingens und des Schärtlin von Burtenbach. Die Bauern 
unter der Führung Götz von Berlichingens forderten 
Abschaffung des römischen Rechtes, Einsetzung von 
Volksgerichten, Beseitigung der Kleinstaaterei und Ein- 
ziehung des Kirchengutes. Aber der deutsche Kaiser 
führte derweilen mit Frankreich einen Krieg um Mailand 
und Burgund. 

Vor allem Ulrich von Hutten war uns jungen Revolu- 
tionären aus den Reihen des Adels damals ein deutliches 
Vorbild. Sein Bild hing in unseren Zimmern. Gerne sangen 
wir die schönen, alten Landsknechtslieder. Es ging eben 
wieder um das Reich und was Luther angefangen hatte, 
das mußte vollendet werden. So dachten wir. 

Ulrich von Hutten und Franz von Sickingen hatten sich 
einst verschworen, für das Reich zu kämpfen. Vergeblich 
versuchten sie, Karl V. dafür zu gewinnen. Aber Kaisertum 
und Klerus waren nicht mehr zu trennen. Aus dieser Bin- 
dung, die ursprünglich gute Gründe hatte und auch man- 
ches Mal zum Segen gereichte, gab es kein Zurück mehr. 
Für die Habsburger nicht, auch wenn es um des Reiches 
Schicksal ging. Dem Papst - und dem Kaiser — erschien 
das Reich, in dem die Sonne nicht unterging, unvergleich- 
lich wesentlicher als Deutschland. Jenes Reich war gewiß 
bewundernswert in seiner Größe und Macht, in seiner 
Unbedingtheit. Aber es war nicht mehr deutsch. Zwischen 
jener und unserer Gedankenwelt gab es keine Verbin- 
dung. 

Das war mir klar, als ich in diesem zwar imponierenden, 
aber unheimlich düsteren alten Bau stand, durch den die 
geistlichen Herten aus der Umgebung der Kaiserin wie 
Schatten eilten. Der Lebensstil dieses Schlosses war gewiß 
völligentgegengesetzt alldem, wasichin Doornerlebthatte. 
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Der junge Habsburger erzählte von seinem Volljährig- 
keits-Geburtstag, den er kurz zuvor hatte feiern können. 
Geschenke, Abordnungen aus den verschiedensten Län- 
dern der alten Donaumonarchie, besonders aus Ungarn, 
hatten ihn verständlicherweise außerordentlich erfreut. 
Es waren für ihn Beweise der 'Treue und auch Zeichen 
seines Rechtes. Er hatte Erde bekommen aus seinem 
Reich. 

Bald zog die immer noch jung und charmant wirkende 
Kaiserin Zita das Gespräch an sich. Wenn sie zu mir von 
ihrem Sohn sprach, so nannte sie ihn „der Kaiser‘. Mei- 
nem Gefühl nach hatte sie zu solcher Bezeichnung kein 
Recht, denn ihr Sohn war niemals gekrönt worden. Er 
war der Thronprätendent oder der Thronfolger, der Chef 
des Hauses — aber Kaiser ? 

Die Kaiserin schilderte ihr gegenwärtiges Leben. Die 
große Familie existierte im wesentlichen von freiwilligen 
Spenden, die wohl hauptsächlich von reichen Ungarn 
stammten. Ihre ideelle Hoffnung war materiell eine große 
Belastung. Auch in bescheidenstem Rahmen erforderte die 
Repräsentation beträchtliche Mittel. 

Es stand außer Zweifel, daß diese Frau niemals kapi- 
tulieren wird, und das beeindruckte mich. 

Sie sprach von den Verpflichtungen, in die sie geboren 
sei und die daher unabwendbar sind. Solche Pflichten 
müßten nicht nur der Menschen, sondern vor allem Gottes 
wegen erfüllt werden. Ihre Begründungen waren von 
kirchlichen Prinzipien gekennzeichnet - ihr Leben emp- 
findet sie als einen Auftrag Gottes durch die Kirche. 

Was da fühlbar wurde, war eine mir fremde Gedanken- 
welt, ein religiöser Fanatismus, der — glaube ich - in das 
Mittelalter gehört. 

Sobald sich eine Gelegenheit bot, versuchte ich, meine 
Anschauungen zu entwickeln. Ich sprach über die Monar- 
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chie, über das Reich und schließlich auch über Hitler. 
Obwohl ich aus vollster Überzeugung sprach und gewiß 
auch meine Familientradition anerkannt wurde, hatte 
ich schon sehr bald das Gefühl, daß es hier für meine Ge- 
danken keine Akustik gab. Mit meiner Stellungnahme zum 
monarchischen Prinzip wußte die Kaiserin wohl schon 
deshalb wenig anzufangen, weil ich dabei nicht von der 
Kirche ausging. - Was ich über die Reichsidee sagte, war 
für die Habsburger mit ihren dynastischen Vorstellungen 
offenkundig unvereinbar. Hitler war wohl in ihren Augen 
vor allem ein abtrünniger Österreicher, allerdings mit 
einer ihr unverständlich großen Zahl von Anhängern in 
den „Kaiserlichen Erblanden“. Der Nationalsozialismus 
war der Kaiserin nicht einmal als Offensivkraft gegen den 
Marxismus interessant, denn sie glaubte an eine politisch 
richtig orientierte und tatsächlich christliche Kirche. 

Die Kaiserin sowohl wie ihr Sohn waren nicht vorbe- 
reitet, über Hitler und seine Bewegung zu diskutieren; 
sie wußten darüber zu wenig, kannten nicht einmal sein 
Buch. 

Als die Kaiserin wieder — quasi zugleich oder vor allem 
für den jungen „Kaiser“ — das Wort ergriff, gipfelten ihre 
Ausführungen in dem mir unvergeßlichen Satz: „Es ist 
seine Aufgabe, das Reich wieder herzustellen, in dem die 
Sonne nicht untergeht - das ist sein Recht und sein Reich!“ 

Ich war wie betäubt. Das hatte ich nicht erwartet. Wer 
auch nur etwas von der Geschichte der Habsburger 
wußte, mußte als Deutscher bei diesem Satz — aus diesem 
Munde — geradezu erschrecken. 

Ich erlaubte mir die Frage: „Aber wie stellen sich Euer 
Majestät das vor?“ Da antwortete sie, Österreich und 
Ungarn wünschten ohnehin des Kaisers Rückkehr. Böh- 
men werde in entscheidender Stunde nicht zurückstehen. 
Um die anderen, die kleineren Länder werde es nicht allzu 


220 


schwierig sein, wenn man ihnen im Rahmen einer loseren 
Föderation die gewünschten Freiheiten zubillige. Ledig- 
lich Spanien würde nicht ganz einfach sein - vielleicht 
ließe sich hier durch verwandtschaftliche Beziehungen 
etwas erreichen. Das sollte wohl heißen: Tu felix Austria 
nube! 

Ich war gekommen, um mich zu informieren; deshalb 
erkundigte ich mich: „In dem Plan vermisse ich die Be- 
rücksichtigung Deutschlands. Das deutsche Volk ist nicht 
mehr sehr für die Monarchie. Wenn schon, so gibt es aber 
die Hohenzollern und andere.“ 

Bei dem Wort „Hohenzollern“ sagte die Kaiserin nur: 
„Seit wann ?“ 

Nun wußte ich genug. Das Gespräch war da angekom- 
men, wo es aus Gründen des 'Taktes enden mußte. 

Als ich mich in der Halle schließlich von der Kaiserin 
verabschiedete, rief sie mir nach: „Vergiß nicht, daß Ihr 
noch 1866 auf österreichischer Seite gekämpft habt — auf 
seiten des Kaisers und gegen den König von Preußen!“ 
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NÜRNBERG 


Im Spätsommer 1929 nahm ich am Reichsparteitag der 
NSDAP in Nürnberg teil; es war noch nicht einer von 
den Parteitagen, auf die - wie von 1933 bis 1938 — die 
ganze Welt blickte, aber doch bereits ein Ereignis, das 
tagelang die ganze alte Reichsstadt beherrschte. 

Außer bei den Russen hat es bis heute in der Welt noch 
keine größeren politischen Demonstrationen dieses Stils 
gegeben als die Reichsparteitage in Nürnberg. Frühere 
Parteitage der NSDAP - wie zum Beispiel diejenigen von 
Coburg und Weimar, die ich nicht miterlebte, waren nur 
bescheidene Anläufe dazu gewesen. 

So wie die NSDAP keine Partei im üblichen Sinne war, 
so konnte man auch ihre Parteitage nicht mit denen anderer 
Parteien vergleichen. 

Wenn eine politische Bewegung sich ernstlich an das 
ganze Volk wendet, so werden ihre Kundgebungen fast 
zwangsläufig zu Demonstrationen. 

Die Nationalsozialisten demonstrierten bei ihren Reichs- 
parteitagen einerseits für Deutschland, genau gesagt: für 
das Reich der Deutschen, andererseits fühlten sie sich als 
Demonstranten gegen den Weltumsturz, wie ihn der 
Marxismus-Bolschewismus predigte und organisierte. Des- 
halb kamen auch schon 1929 viele Ausländer aus aller 
Welt, von denen die meisten sich für die Partei und ihr 
innerdeutsches Wirken nur am Rande interessierten. Selt- 
sam neuartig, ja revolutionär war schon bei diesem frühen 
Parteitag die Identifizierung der nationalsozialistischen 
Partei mit dem politischen Soldatentum und später mit 
dem Soldatentum schlechthin als dem Ausdruck deutscher 
Wesensart. Und zwar in scharfem Kontrast zum Militaris- 
mus als einer im Kern faulen Machtmaschinerie ohne seeli- 
sche Kraft. Es ist merkwürdig und es hat der Feindpro- 
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paganda zweier Weltkriege genutzt, daß es für das deut- 
sche Wort Soldatentum kaum eine richtige Übersetzung 
gibt. 

Die Nürnberger Demonstration war gleichzeitig ein 
Bekenntnis zum Ethos der Arbeit, als Dienst für das Volk. 
Das faßte ich als die denkbar schärfste Kampfansage gegen 
den Mißbrauch des Kapitals, also den Kapitalismus, auf. 

Mir war Nürnberg, diese Stadt, die wie keine andere 
deutsche Geschichte verkörperte, familiär vertraut - meine 
Frau, ältestem fränkischen Adel und zugleich dem Patri- 
ziertum der ‚„‚Veste des Reiches‘ entstammend, war hier 
geboren. 

Je mehr wir die Burg der Kaiser und die der Burggrafen 
wirklich durch Wissen und Träumen erlebten, um so ge- 
genwärtiger und ergreifender wirkte auf mich der Reichs- 
gedanke — nicht die Bismarcksche Kompromißlösung 
liberalisierter Fürsten — sondern das Reich deutscher 
Schicksalhaftigkeit und Verantwortung vor Gott und den 
Menschen, für das die großen Kaiser zu leben und zu 
sterben wußten. 

Hier, wo mehr als fünfhundert Jahre hindurch alle 
deutschen Kaiser und Könige sich einfanden — 32 Herr- 
scher, von den Saliern und Staufern bis zu den Wittels- 
bachern, Luxemburgern und Habsburgern -, hier, wie 
nirgends sonstwo, lebte in Mauern und Türmen, Ge- 
wölben und Höfen sowohl noch etwas vom Geiste Fried- 
rich II. von Hohenstaufen wie Kaiser Friedrich Barba- 
rossas — als auch von jenen Hohenzollern, deren Nach- 
kommen aus dem Preußentum durch menschliche Souve- 
ränität eine Weltanschauung werden ließen. 

Dies war die Kaiserresidenz, in der die Reichssymbole 
und Kroninsignien und „Heiltümer des Reichs“ den Mit- 
telpunkt und die Repräsentation des eigentlichen Reiches 
darstellend, lange Zeit Kraftquelle der Führungsschicht 
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des Abendlandes. Von hier aus entstand als Schutz- und 
Trutzburg des Reiches gen Osten Eger, das stets ein Eck- 
pfeiler blieb. Die Kaiser, die Nürnberg ausbauten, Eger, 
Gelnhausen und die Wartburg, waren keine Kirchen- 
bauer. Die Kaiserburg zu Nürnberg aber war um so mehr 
der Mittelpunkt staufischer Reichspolitik. 

Nicht weniger als sechzehnmal residierte ‚„‚der Welten- 
kaiser und Antichrist‘“ — Kaiser Friedrich II. von Hohen- 
staufen — in Nürnberg, der sein Reich dennoch meist 
irgendwo von der weiten Peripherie aus zu beherrschen 
gezwungen war. 

Was bedeuten schon Wien, oder München, oder Frank- 
furt, oder Weimar in der Geschichte des Reiches im Ver- 
gleich zu Nürnberg? Von der frühesten Zeit an bis zum 
Ende des Dreißigjährigen Krieges ?! 

Die Wappendecke im Empfangszimmer desKaisers — aus 
der Zeit Kaiser Friedrichs III. - ist mir in unauslöschlicher 
Erinnerung geblieben. Sie zeigte uns das Reich von damals. 
Den doppelköpfigen Reichsadler in der Mitte und rings- 
herum die Wappen der wichtigsten Länder: Österreich, 
Böhmen, Ungarn, Kastilien, Granada, Aragon, Sizilien, 
Leon und Altburgund, Sonnenberg, Schwaben, Achalm, 
Feldkirch, Tirol, Steiermark, Kärnten, Krain, Bosnien, 
Görz, Elsaß, Luxemburg, Geldern, Flandern, Brabant, 
Jerusalem, Athen, Neopatria, Kalabrien, Apulien, Sar- 
dinien, Korsica, Majorca, Navarra, Sevilla, Toledo, Va- 
lencia, Galicien, Cordoba, Murcia, Jean, Gibraltar, Algier, 
Kanarische Inseln, das Indische Inselreich und Amerika. 

Ja, auch Amerika! 

Wie armselig und klein erschienen mir plötzlich die 
deutschen Dynasten des 20. Jahrhunderts — jedenfalls die 
mächtigeren unter ihnen, deren Ehrgeiz darin gipfelte, sich 
auf ihren Thronen als Bürger zu bewähren — während 
draußen die Welt neu geordnet wurde! 
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An das Reich dachte nur noch Preußen. 

Bis dann einer von Millionen Arbeitern, einer von 
Millionen Frontsoldaten kam, um in Nürnberg im Namen 
des deutschen Volkes und vor aller Welt an das tausend- 
jährige Reich zu erinnern und da anzuknüpfen, mit einem 
„preußischen“ Sozialismus. Wo Martin Luther aufgehört 
hatte, das Mittelalter aus dem Weg zu räumen — da setzte 
Adolf Hitler ein. 

Viele, die damals und später über ihn spotteten, waren 
unwissend und ungebildet genug, daß sie glaubten, er 
wolle tausend Jahre regieren und „das tausendjährige 
Reich“, von dem er sprach, beziehe sich auf seine Partei. 
Ich habe es von Anfang an nicht anders verstanden als 
im Sinne Nürnbergs - jener Tradition, an die er durch sein 
Bekenntnis und seine Demonstration vor aller Welt 
erinnerte. 

Und auch die ständisch gegliederte Bürgergemeinschaft 
des mittelalterlichen Nürnberg — die eine Wehrgemein- 
schaft war und so das nationale Moment mit dem sozialen 
identifizierte - konnte Vorbild werden für eine der Neu- 
zeit angepaßte sozialistische Gemeinschaft des ganzen 
deutschen Volkes, damit Deutschland die Rolle Preußens 
im Abendland übernehme. 

Nürnberg war der gegebene Rahmen dafür. Die Stadt 
deutschen Bürgertums, der Meistersinger, des Hans Sachs, 
Albrecht Dürers, Riemenschneiders. Von selbst ergab 
sich die Verbindung zu Richard Wagner, zu Friedrich 
Nietzsche. 

In Nürnberg ergab sich für ihn eines aus dem anderen — 
sozusagen unmittelbar im Schatten der Kleinodien des 
tausendjährigen Reiches, die Jahrhunderte hindurch von 
Habsburgern getragen worden waren und nun wohlver- 
wahrt in der Burg der Hohenzollern von Hitlers Revolu- 
tionären bewundert und verehrt wurden. 
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Daß der neue deutsche Romantizismus — im Gedanken- 
gut Nietzsches und Wagners verankert — auf dem Boden 
Nürnbergs auch Zeichen des Antisemitismus zeigte, er- 
gab sich — unserer damaligen Ansicht nach — dadurch, daß 
bei den Vollstreckern des Vertrages von Versailles und 
ebenso im marxistisch-bolschewistischen Lager viele Juden 
als die intelligentesten, konsequentesten und daher ge- 
fährlichsten Funktionäre in den Vordergrund getreten 
waren. 

Man will es heute nicht wahrhaben und doch war es 
so: Als den Marxisten die Machteroberung in Rußland 
gelungen war und sie in Deutschland auf des Messers 
Schneide stand, stieg der politische Antisemitismus zur 
beherrschenden Zeitströmung seiner Gegenfront auf. Die 
NSDAP war in diesem Punkt ihrer Parolen nicht so 
original und erstmalig wie in ihren meisten anderen For- 
derungen. 

Es gibt keine Politik, die nur von einer Führung aus- 
geht. Alle wesentlichen Dinge in der Politik entstehen aus 
der Wechselwirkung zwischen dem Willen der Führenden 
und dem der Masse. Sogar in Diktaturen. Mir schien 
damals der nationalsozialistische Antisemitismus einer- 
seits ein Echo auf eine weitverbreitete Volksstimmung, 
andererseits aber auch eine Art „strategisches Mittel‘ zu 
sein, um die weltanschauliche Offensive gegen den Marxis- 
mus-Bolschewismus auch in den internationalen Bereich 
vortragen zu können. 

Das Programm der NSDAP, einschließlich der Stel- 
lungnahme zur Judenfrage, war von der schwarz-roten 
Reichsregierung zugelassen worden. 

Und im rein Geistigen kamen Hitler da wieder Nietz- 
sche und Wagner zu Hilfe. 
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Die Schlußkundgebung des Reichsparteitages 1929 fand 
im Kulturvereinshaus statt. Hitler sprach. Der festlich 
geschmückte Saal war dicht besetzt von geladenen Gästen 
aus allen Teilen des Reiches und allen Schichten des 
Volkes. Auch von vielen prominenten Beobachtern, Jour- 
nalisten und Ausländern. 


„Weil wir Deutsche sind‘, war der Tenor der Rede. 
Gegen das unsinnige Diktat von Versailles, gegen die 
Bedrohung vor allem unserer Familien und Kultur durch 
den marxistischen Materialismus, und den aus ihm er- 
wachsenen Kommunismus. Für eine Gemeinschaft aller 
Deutschen - ein nach außen freies und im Innern gerech- 
tes Reich. In voller Würdigung unserer großen, stolzen 
Tradition. 


Hitlers Logik war verblüffend, seine historischen Kennt- 
nisse waren staunenswert und alles erschien mir selbstver- 
ständlich. Es war viel mehr eine Feierstunde als eine Ver- 
sammlung, ein Bekenntnis zu den ewigen Werten der 
Natur. 


Hitler war keineswegs der schreiende, hysterisch gesti- 
kulierende Demagoge — wie ihn die gegnerische Propa- 
ganda schon damals zeigte. Seine systematisch aufgebaute, 
stets weit ausholende, sorgfältige, geschickt gesteigerte 
Rede hatte natürlich Höhepunkte, die auch stimmlicher 
Betonung bedurften. Aber das ging nicht über das Maß 
dessen hinaus, was bei allen bedeutenden Rednern stets, 
weil eben notwendig, auch üblich war und ist. 


* 


Als Hitler schon recht lange gesprochen hatte, hörte man 
ein Toben draußen von der Vorhalle her. In wenigen 
Minuten wurde der Lärm so stark, daß die Rede kaum 
noch zu verstehen war. Der Menschen im Saal bemäch- 
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tigte sich eine begreifliche Erregung. Die draußen po- 
stierten SA-Männer waren nicht in der Lage, einige hun- 
dert Kommunisten abzuwehren, die sich gewaltsam Ein- 
tritt in den Saal zu verschaffen suchten. 


Es handelte sich um eine organisierte Sache — eine Schlä- 
gergruppe warnach Nürnberggeeilt, um dieseKundgebung 
zu sprengen und einen Kampf zu provozieren, der den 
„Offiziellen‘‘ Gelegenheit und Argumente schaffen sollte, 
Hitler auszuschalten und seine Partei zu verbieten. Das 
waren nicht kommunistische Idealisten, sondern bezahlte 
Subjekte; etliche Angehörige der Berliner Ringvereine 
wurden unter ihnen entdeckt, bekannte Verbrecher. 


Denen, die eine bolschewistische Machtergreifung 
wollten, stand naturgemäß die „sozialistische Arbeiter- 
partei“ des Arbeiters Adolf Hitler viel mehr im Wege als 
irgendeine konservative oder liberale Gruppierung. Die 
Moskau-Fanatiker — und ihre intellektuellen Zuhälter — 
schienen mir die einzigen wirklichen Gegner zu sein. Ihnen 
die Massen blindvertrauender Gefolgsleute zu entreißen, 
war das Kernproblem für wirkliche Sozialisten. 


Gegen die bürgerlichen Rechtsparteien, nicht einmal 
gegen die „Rechtsradikalen“ von damals — die Deutsch- 
völkischen zum Beispiel — waren die Marxisten jemals so 
massiv aufgetreten. Die nationalsozialistische Bewegung 
war ihnen nicht deshalb verhaßt, weil sie eine „Rechts- 
partei“ war, sondern weil sie einen neuartigen Sozialismus 
verkündete und die Arbeiter wirklich für die Nation ge- 
wann. 

Die Marxisten hatten nicht viel dagegen, mit der Deut- 
schen Volkspartei und der Demokratischen Partei zu- 
sammen zu regieren, obwohl in diesen Parteien die 
Großfinanz - also der angeblich so verhaßte Kapitalismus 
— regierte. 


228 


ne in ie 


bu 
t 


Ich hatte einmal geglaubt, daß es den Marxisten ernst 
sei um das Schicksal der Arbeiter und ihren Kampf gegen 
den Kapitalismus. Als ich dann aber den Gangsterkampf 
bezahlter Proleten gegen opfernde nationalsozialistische 
Proletarier erlebte, wußte ich, daß wir nicht den deut- 
schen Arbeiter gegen uns haben, sondern nur Handlanger 
einer mit ihren Klassenkampfparolen brillierenden, in 
Wirklichkeit einem eiskalten Staatskapitalismus und 
einem schrankenlosen Weltkapitalismus zustrebenden 
Internationale. 

Bald war die große Tür aufgesprengt. Der Mob brach 
in den Saal ein. Im Hintergrund entstand eine Schlägerei. 
Draußen fielen Schüsse. Eine allgemeine Panik schien 
unvermeidlich. 

Ich gestehe, daß mir dieser Überfall damals unheimlich 
war. „Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst 
des Kommunismus. Alle Mächte des alten Europa haben 
sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dieses Gespenst 
verbündet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, 
französische Radikale und deutsche Polizisten‘, das waren 
die einleitenden Worte des großen „Manifest der Kom- 
munistischen Partei“ aus dem Jahre 1848 gewesen. Ich 
mußte daran denken. Schon längst trat kein Papst und 
kein Zar, kein Kaiser und kein König mehr gegen das 
Gespenst auf, — aber wer den Kampf gegen dieses Ge- 
spenst aufnahm, der schien sie alle gegen sich zu haben. — 
Ja, das Gespenst ging um — weit mehr denn je zuvor, weil 
alle feige weggeschaut hatten statt dagegen aufzutreten, 
als es noch Zeit war. Weil niemand der großen Idee der 
Zersetzung die große Idee einer besseren Welt entgegen- 
zusetzen in der Lage gewesen war. 

Ich höre noch den Tumult im rückwärtigen Teil des gro- 
Ben Saales,spürenoch den widerwärtigen Geruchvon Staub, 
Blut und medizinischen Mitteln. Die Versammlung war un- 
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ruhig geworden, Dutzende von Menschen begannen von 
hinten kommend durch die stürzenden Stuhlreihen nach 
vorn zu flüchten und einige stürmten von hier den 
Eindringlingen entgegen, andere wichen zu uns zurück. 


Wie ein Raunen ging es durch den Saal: „Der Hölz ist 
dabei!‘ Max Hölz - als „‚Bluthund“ bekannt, vor Jahren 
Organisator der bolschewistischen Aufstände in Thürin- 
gen, erst kürzlich aus dem Zuchthaus entlassen. Also 
sollten wir ein Blutbad erleben. Die Kommunisten waren 
bewaffnet, unseren Leuten war die Anwendung von Waf- 
fengewalt streng verboten, sowohl von seiten des Staates 
wie auch von seiten der eigenen Bewegung. Die anderen 
bekannten sich stolz zu jeder Art von Gewaltanwendung. 
Bei uns wurde jeder, der mit illegalen Mitteln vorging, 
aus der Partei ausgeschlossen. 


In dem Augenblick, in dem sich auch die vorne noch 
Sitzenden erheben wollten, trat Hitler an die Rampe der 
Bühne - von der aus er gesprochen hatte — und sagte 
betont langsam und ruhig, mit lauter und fester Stimme: 
„Jedes Wort, das ich Ihnen hier zu sagen habe, ist wich- 
tiger als alles, was da hinten geschieht - ich bitte Sie sich 
hinzusetzen, zuzuhören und sich um nichts anderes zu 
kümmern als um das, was ich Ihnen zu sagen habe!“ 


Das Unglaubliche geschah, es wirkte auf mich - und viel- 
leicht viele — fast wie ein Wunder. Sofort setzte sich alles 
wieder hin — es wurde verhältnismäßig ruhig im Saal und 
die SA-Männer konnten allein mit den Eindringlingen 
fertig werden. 


Ich fragte mich damals und mit mir fragten sich viele, 
die durch den Vorgang verblüfft und ergriffen waren: Was 
ist das für ein Mann, der gegen die brutalste Gewalt — mit 
Worten gegen Taten — solche Wirkung hat auf Menschen, 
denen er nichts verspricht —- von denen er aber viel fordert ? 
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Erst am Schluß seiner langen Rede kam Hitler kurz auf 
den Zwischenfall zu sprechen; er appellierte an seine An- 
hänger, insbesondere die Männer der SA: „Laßt Euch auf 
keinen Fall provozieren — antwortet auf jeden Angriff 
mit eiserner Disziplin!“ 

In der folgenden Nacht wurden in den Straßen Nürn- 
bergs zwei SA-Männer von Kommunisten erschossen. 
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GEGEN DEN MISSBRAUCH DES KAPITALS 


In seinem schon Mitte der zoer Jahre verbreiteten 
kleinen Buch „Michael“ schrieb Dr. Joseph Goebbels 
wohl die kürzeste und prägnanteste Definition über den 
Kapitalismus. Er sagte: „Kapitalismus ist Mißbrauch des 
Kapitals.‘ 

Ich entstamme einer der reichsten Familien des damali- 
gen Deutschland und Europas. Meine Beziehung zum 
Reichtum war eine gewissermaßen angeborene und daher 
selbstverständliche. Dadurch befand ich mich in so festen 
Gleisen, aus denen herauszukommen ohne Katastrophe 
fast undenkbar erscheinen mußte. Ein Grund für manche, 
mir zu mißtrauen. 

Niemals hätte man mich dafür gewinnen können, im 
Prinzip gegen das Kapital in der Gestalt ehrlich erwor- 
benen und vererbbaren Besitzes zu sein. Niemals also wäre 
ich ein Marxist geworden. Gegen den Mißbrauch des 
Kapitals aber war ich von Hause aus. Wo aus Gründen der 
Sitte und des Anstandes der eigene Reichtum nicht einmal 
der Erwähnung wert gefunden wurde, da konnte er un- 
möglich die Bedeutung gewinnen, die zum Mißbrauch ver- 
leitet. Im Gegenteil, ich war von Natur ein Feind jeden 
Mißbrauches des Kapitals. Weil ich von klein auf daran 
gewohnt war, daß der Segen des Besitzes in der Unabhän- 
gigkeit von ihm liegt. 

Etliche Jahre hindurch befand ich mich in einem Mei- 
nungszweifel zwischen denen, die über das Kapital ver- 
fügen und jenen, die es bekämpfen. Zwischen den Be- 
sitzenden und den Begehrenden. Zwischen „reich“ und 
„arın 

Jedermann sprach entweder für oder wider „das Kapi- 
tal“. Karl Marx und seine Genossen hatten ihnen das so 
beigebracht und darauf eine weltumspannende Lehre auf- 
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gebaut, die heute noch ernstgenommen wird. In Wahrheit 
ging es nicht um „das Kapital“, sondern um den „Miß- 
brauch des Kapitals“. Ebenso wie der Kampf um die 
Kirchen kein Kampf um die Lehre Christi, sondern umden 
Mißbrauch der Lehre Christi war und ist. Und der Kampf 
für und wider die Monarchie — oder die Republik — den 
Nationalismus — oder die Demokratie eigentlich nur ein 
Kampf für oder wider den Mißbrauch all dieser Anschau- 
ungen und Systeme ist. 

Vielleicht meinte auch Karl Marx nur den Mißbrauch 
des Kapitals, wenn er das Kapital bekämpfte, aber er sagte 
es nicht. Er bekämpfte den Kapitalisten nicht, weil er 
Kapital mißbrauchte - sondern weil er Kapital besaß. Er 
war besitzfeindlich schlechthin und daher für Enteignung. 
Wenn einer Vermögen besaß und es nicht mißbrauchte, 
sondern anständig und zum Besten aller damit hauszuhal- 
ten sich bemühte, so war er — für Marx — ebenso verwerf- 
lich wie derjenige, der durch offenbaren Mißbrauch seines 
Kapitals zum öffentlichen Schädling wurde. 

Für Karl Marx war ein Mißstand — nämlich der 
Mißbrauch des Kapitals im beginnenden Industrie-Zeit- 
alter - Vorwand zum Umsturz einer ganzen Welt von 
Ordnungen und Vorstellungen, die im Grunde gerade 
durch diesen Mißbrauch selbst zerstört und verraten wor- 
den warten. 

Es ging ihm gar nicht darum, den Mißbrauch des Kapi- 
tals zu verhindern, im Gegenteil, der war ihm sogar er- 
wünscht, weil er ihm die Propaganda lieferte, um den Be- 
sitzenden überhaupt auszuschalten, jegliche materielle Un- 
abhängigkeit zu vernichten undalles in die „MasseMensch“ 
einzuordnen. 

Nur so nämlich ließ sich ein Klassenkampf entfesseln 
und auf internationaler Ebene ausweiten. 
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„Tod den Kapitalisten‘‘ — das Schlagwort, die Parole 
der Marxisten — hieß nicht Tod denen, die Kapital miß- 
brauchen - sondern Tod denen, die Besitz haben. 

Das aber mußte und sollte Chaos bedeuten — und im 
Chaos die Machtergreifung einer obskuren Minderheit. 

Diesen Hintergrund und diese Konsequenz aber sahen 
und sehen weder die Besitzenden noch die Begehrenden. 
Die sahen nur den einen besitzen - und den anderen for- 
dern. So entfachte man in der Tat einen Klassenkampf, der 
dort, wo er organisiert geführt wurde — nach dem Ersten 
Weltkrieg in Rußland, nach dem Zweiten in China - 
Millionen Menschen das Leben kostete, obwohl das zu 
lösende Problem hier wie dort und überall völlig anders 
ist und keines Klassenkampfes bedurfte. 

Im Gegenteil: Gerade der technische Fortschritt for- 
derte die Überwindung der Gegensätze durch Ausgleich. 
Mir erschien immer der Produzent — sei er Bauer oder 
Industrieller — wichtiger als der Händler und unter diesen 
der sichtbare „ehrliche Kaufmann“ nützlicher als der 
anonyme Profitjäger. 

Bei uns zuhause, in der Verwaltung des einstmals sehr 
großen Besitzes, gab es keine Anonymität. Da saßen Be- 
amte, von denen ein jeder stolz war, eine eigene Verant- 
wortung zu tragen. Die da dienten, taten es als selbst- 
bewußte Menschen — nicht als Roboter, auch nicht als 
„Manager“. Niemand verlangte und erwartete von der 
Fürstlichen Hofkammer, daß sie „gute Geschäfte“ macht. 
Aber niemand zweifelte daran, daß sie integer arbeitet. 
Selbst wenn wir Agnaten des Hauses gelegentlich Jahre 
hindurch gegen die Verwaltung sogar Prozesse führten, 
so stritten wir doch lediglich um die juristische Auslegung 
von Einzelfragen, nie über die Verwaltung selbst. 

Ich muß das sagen, damit verständlich wird, warum für 
mich Mißbrauch des Kapitals von Hause aus fremd war. 
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Ich kam zunächst gar nicht auf den Gedanken, daß eine 
Aktiengesellschaft etwas prinzipiell anderes sein könne als 
eine Fürstliche Hofkammer. Allerdings erfaßte ich schon 
zu Zeiten meines Studiums in Köln, im Verkehr mit den 
dortigen Kreisen, wie erstaunlich „erfolgreich“ große 
Aktiengesellschaften, Banken und sogar kommunale Be- 
hörden sein konnten im Gegensatz zu unserer Fürstlichen 
Hofkammer. 

Ich begann zu erkennen, daß meine Geschwister in 
Bückeburg - im „fürstlichen“‘ Bückeburg — wie auf einer 
Oase von Anschauungen lebten, die ringsum mehr und 
mehr verhöhnt und verraten wurden. 

Dann begegnete ich wieder einer ganz anderen Gruppe 
von „Kapitalisten‘‘ — den „Industriekapitänen“ des Ruhr- 
gebietes. Das waren durchwegs Männer, die in ihrem 
Reichtum noch eine Verpflichtung sahen und sich selbst 
von dem Materialismus der Zeit bedrängt fühlten. Sie ge- 
hörten nicht zu den „Neureichs“, sondern hatten eine 
eigene Tradition und einen ehrenwerten, festen Stand- 
punkt im Volk und gegenüber der Nation. Ich denke an 
Krupp, Kirdorf und Thyssen, Schmidt, Springorum, 
Tengelmann u.a. 

Ihnen war Hitler inzwischen ein „interessanter Mann“ 
geworden — und in ihrem Kreis wurde ich erstmals ernst- 
lich auf Hitlers Buch „Mein Kampf“ hingewiesen. 

Ich hatte es bisher nur durchgeblättert, jetzt las ich 
genau, was zu der Frage gesagt war, die mich so sehr be- 
schäftigte. Da schrieb Hitler zum Beispiel über die Ent- 
wicklung in den letzten Jahren des Kaiserreiches: 

„Eine schwere wirtschaftliche Verfallserscheinung 
war das langsame Ausscheiden des persönlichen Be- 
sitzrechtes und allmähliche Übergehen der gesamten 
Wirtschaft in dasEigentumvon Aktiengesellschaften. ... 


Damit erst war die Arbeit so recht zum Spekulations- 
objekt gewissenloser Schacherer herabgesunken; die 
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Entfremdung des Besitzes gegenüber dem Arbeitneh- 
mer aber wurde in das unendliche gesteigert. Die Börse 
begann zu triumphieren und schickte sich an, langsam 
aber sicher das Leben der Nation in ihre Obhut und 
Kontrolle zu nehmen. Die Internationalisierung der 
deutschen Wirtschaft war schon vor dem Kriege über 
dem Umwege der Aktie in die Wege geleitet worden. 
Freilich versuchte ein Teil der deutschen Industrie, 
sich noch mit Entschiedenheit vor diesem Schicksal zu 
bewahren. Er fiel schließlich aber auch dem vereinigten 
Angriff des gierigen Finanzkapitals, das diesen Kampf 
besonders mit Hilfe seines treuesten Genossen, der 
marxistischen Bewegung, ausfocht, zum Opfer. 


Der dauernde Krieg gegen die deutsche ‚Schwer- 
industrie‘ war der sichtbare Beginn der durch den 
Marxismus erstrebten Internationalisierung der deut- 
schen Wirtschaft, die allerdings erst durch den Sieg 
des Maxismus in der Revolution ganz zu Ende geführt 
werden konnte.“ 

Das schien mir nun wie ein roter Faden zu sein, der 
durch viel Verworrenes hindurchführt. 

Indem der Marxismus den ehrlichen deutschen Besitz 
zerschlug, aber der Internationalisierung der deutschen 
Wirtschaft die Tore weit öffnete, bewirkte er auch die 
Spaltung des deutschen Volkes und die Ohmacht des 
Reiches. So wie die deutschfeindliche Umwelt sie nötig 
hatte, um uns unter Kontrolle zu halten. 

Um gegen uns politisch wirksam zu bleiben, brauchte 
der Marxismus geradezu den gewissenlosen Kapi- 
talisten. 

Also erschien mir der Kampf gegen den Mißbrauch des 
Kapitals das wesentlichste Element im Kampf um die 
Befreiung der deutschen Arbeiterschaft aus den Klauen 
des Marxismus und damit die Einigung unseres Volkes — 
und den Wiederaufstieg seines Reiches. 
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HITLER UND FRANKREICH 


In Bonn fand damals ein Jubiläum des Corps Borussia 
statt. Zwei meiner Brüder hatten ihm angehört und natür- 
lich auch mein Onkel Adolf, Bruder meines Vaters, der — 
mit der Schwester Viktoria Kaiser Wilhelms II. verheiratet 
— einst im Palais Schaumburg wohnte. 

Da wir damals in Bad Godesberg lebten und die Borus- 
sen viel bei uns verkehrten, wurden wir zu diesem großen 
Fest eingeladen. 

Gleichzeitig fand ein Jubiläum der Bonner Husaren 
statt, einem Regiment, dem meine Familie ebenfalls eng ver- 
bunden war. 

Namen und Stil dieses schönen Doppelfestes wirkten 
auf mich wie eine stolze, aber tragische Erinnerung, ob- 
wohl ich selbst weder dem Husarenregiment noch dem 
Corps angehört hatte. Der Wert der Vergangenheit hängt 
nicht von der Gegenwart ab. 


Ich traf dort mit vielen alten Freunden auch den Frei- 
herrn Kurt von Lersner. Er war auch Borusse und 
Husar gewesen. Mehr als dreißig Jahre älter als ich. Ein 
aristokratisch und gut aussehender, eleganter Herr, 
Doktor juris und Legationsrat a.D., Rittmeister der 
Reserve. Während des Krieges war Lersner Vertreter des 
Auswärtigen Amtes im Großen Hauptquartier gewesen. 
Ab Sommer 1919 vertrat er die deutsche Reichsregierung 
in Spaa. Als Präsident der deutschen Friedensdelegation 
lehnte er hier 1920 die Entgegennahme der Bedingungen 
für die Auslieferung deutscher „Kriegsverbrecher““ ab, 
und schied daher aus dem Reichsdienst aus. Ein souveräner 
Mann. 

Baron Lersner hatte in Paris studiert, war vor dem 
Krieg auch als Attach& an der Deutschen Botschaft in 
Paris tätig gewesen und kannte sich besonders gründlich 
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in der französischen Wirtschaft, Politik und Geschichte 
aus. Er sprach französisch wie ein distinguierter Franzose. 
Man konnte in ihm in bezug auf Frankreich einen der 
besten deutschen Experten sehen. 

Daß er mir gerade jetzt begegnete, schien mir geradezu 
ein Segen zu sein. Was Hitler in seinem Buch „Mein 
Kampf“ über Frankreich geschrieben hatte, gefiel mir 
nicht. Die Geschichte allein ist nicht ausreichend zur Be- 
urteilung eines fremden Volkes. Er kannte Frankreich 
nur aus den Kriegsjahren und keiner seiner Vertrauten 
konnte ihm in dieser Beziehung raten. 

Ich kannte Frankreich nur wenig, aber immerhin soviel, 
daß ich eine Verständigung mit Frankreich für wesentlicher 
hielt als ein Bündnis mit England oder gar Italien. 

Meine Hinneigung zu Frankreich stammte aus meiner 
Begeisterung für die Großen der französischen Revolu- 
tion und vor allem für Napoleon Bonaparte. 

Vielleicht hat der kluge Lersner aus unseren Gesprächen 
bald meine Schwäche für Frankreich gespürt. Sicher wußte 
er, daß ich Hitler kenne. Er vermutete, daß Hitlers Frank- 
reichkenntnisse nicht ausreichend seien für einen deut- 
schen Revolutionär. Jede nationale und sozialistische 
Revolution in Deutschland — mit oder ohne Hitler — 
mußte nach seiner Ansicht im Geistigen an die unvollendete 
französische Revolution anknüpfen, denn es ging nach wie 
vor um die Überwindung des Mittelalters durch eine 
bessere, neue Ordnung. Wir sprachen eingehend und des 
öfteren darüber. Wir verstanden uns, und ich beschloß, 
eine Zusammenkunft Hitler-Lersner anzustreben. 

Lersner zögerte; er fürchtete, Hitler sei ein unverbesser- 
licher Revanchist. Und wenn das nicht zutrefle, so werde 
er vermutlich niemals die Kraft aufbringen, sich gegen die 
Revanchisten in seiner Parteiführung sowie in der Armee 
und der Waflenindustrie durchzusetzen. 
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Unser Ziel konnte nur sein, Hitler klarzulegen, daß 
Frankreich für Deutschland mindestens ebenso wesentlich 
ist als England. Den Weg dahin sollte und konnte er nur 
selber finden. Lersner und ich aber hofften, daß er in diese 
Richtung zu gehen beschließen würde, wenn ein wirk- 
licher Experte ihm genau sagte, was man von Frankreich 
wissen muß, um es richtig einzuschätzen. Und zwar von 
Frankreich im Ganzen. 

Das Frankreich, das Hitler zum Begriff geworden war, 
existierte einst im Grauen des Gaskrieges an der Somme. 
Inmitten der Hölle eines unerbittlichen, Jahre währenden 
Stellungskrieges. Seine Ansicht über Frankreich war die 
eines tapferen deutschen Frontsoldaten. 

Wir wußten, daß gerade Frankreich nicht durch krieche- 
rische Verständigungsbereitschaft, sondern nur durch eine 
ehrenhafte, aufrechte Haltung zu gewinnen war, nicht 
durch internationales Theater, sondern durch eine jedem 
Nationalisten verständliche nationale Gesinnung. In 
Frankreich standen uns nämlich die nationalen Kreise ent- 
gegen und nicht die Marxisten. 

Ich glaubte, daß Baron Lersner der richtige Mann sei, 
um mit Hitler ähnlich rückhaltlos zu sprechen, wie er 
Jahre vorher den Franzosen gegenüber gewußt hatte, 
was damals zu tun gewesen war. 

Lersner selbst besaß wohl den Mut, den Vorstoß zu 
unternehmen — aber er sagte immer wieder: „Haben wir 
auch nur die geringste Hoffnung ? Schließt das, was Hitler 
in seinem Buch schreibt, nicht jede Hoffnung aus? Wird 
er uns nicht für Narren halten ?“ 

Und ich las in Hitlers „Mein Kampf“: 

„Wäre ich selbst Franzose und wäre mir somit 

Frankreichs Größe so lieb, wie mir die Deutschlands 

heilig ist, so könnte und wollte auch ich nicht anders 


handeln, als es am Ende ein Clemenceau tat. Das nicht 
nur in seiner Volkszahl, sondern besonders in seinen 
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rassisch besten Elementen langsam absterbende Fran- 
zosentum kann sich seine Bedeutung in der Welt auf 
die Dauer nur erhalten bei Zertrümmerung Deutsch- 
lands. Die französische Politik mag tausend Umwege 
machen, irgendwo am Ende wird immer dieses Ziel 
als Erfüllung letzter Wünsche und tiefster Sehnsucht 
vorhanden sein.“ 

Und an anderer Stelle: 

„Im Dezember 1922 schien die Situation zwischen 
Deutschland und Frankreich wieder zu bedrohlicher 
Schärfe zugespitzt. Frankreich hatte neue, ungeheure 
Erpressungen im Auge und brauchte dazu Pfänder. 
Der wirtschaftlichen Ausplünderung mußte ein poli- 
tischer Druck vorangehen, und nur ein gewaltsamer 
Griff in die Nervenzentrale unseres gesamten deutschen 
Lebens schien den Franzosen als genügend, um unser 
‚widerspenstiges‘ Volk unter schärferes Joch nehmen 
zu können. Mit der Besetzung des Ruhrgebietes hoffte 
man in Franreich nicht nur das moralische Rückgrat 
Deutschlands endgültig durchzubrechen, sondern uns 
auch wirtschaftlich in eine Zwangslage zu versetzen, 
in der wir jede, auch die schwerste Verpflichtung wohl 
oder übel würden hinnehmen müssen.“ 

Während Hitler England gegenüber trotz aller Nacken- 
schläge seinen Glauben an eine unbedingt notwendige 
Allianz niemals ganz aufgegeben hat, war er Frankreich 
gegenüber immer mißtrauisch. 

Baron Lersner und ich gingen zu ihm mit der Absicht, 
ihm im Fall Frankreich zu mehr Vertrauen — im Falle 
England zu mehr Vorsicht zu raten. Die Hoffnung auf 
eine mögliche Kontroverse England-Frankreich hielten 
wir für einen Irrtum. Selbst wenn die beiden Partner sich 
auseinanderleben sollten, so würden sie wieder zusam- 
menrücken, sobald wir erfolgreich versuchten, den Ver- 
sailler Vertrag zu Fall zu bringen und wieder ein Faktor 
im politischen Geschehen Europas zu werden. 
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Da Hitler aber nicht nur aus der Erfahrung des letzten 
Krieges einen Zweifrontenkrieg als die größte Gefahr für 
Deutschland erkannte, mußte er entweder mit dem Westen 
oder dem Osten in Frieden auskommen. Das wußte er 
ganz genau und diesen Standpunkt hatte er in seinem 
Buch sowie in vielen Reden klar festgelegt. Er mußte also 
mit Frankreich oder England fest verbunden sein, denn 
ein Bündnis mit Rußland schien ihm undenkbar. 


* 


Ich wandte mich an Rudolf Hess und dieser er- 
wirkte einen Besprechungstermin für Lersner und mich 
bei Hitler. Hess war für verständige Anregungen zu haben. 

An einem strahlend schönen Morgen waren Lersner 
und ich auf dem Weg vom Regina Hotel in München zu 
Hitlers Privatwohnung am Prinzregentenplatz. Er lebte 
dort recht einfach bei einer netten Familie, die ihn hier bis 
zum Ende seines Lebens versorgte. 

Hitler empfing uns sehr höflich und korrekt. Nach eini- 
gen einleitenden Worten bat er den Baron Lersner, ihm 
ganz offen seine Meinung zum Problem der deutsch- 
französischen Beziehungen darzulegen. Als alter Diplo- 
mat bediente sich Lersner naturgemäß einer ganz anderen 
Dialektik als Hitler. Ich begann bald zu fürchten, das 
Ganze könne in Mißverständnissen enden. 

Lersners Vortrag war allerdings in seiner Art eine 
glänzende Leistung. Er sprach — wie ich ihm geraten 
hatte — in kurzen Sätzen und recht prägnant, verstand 
auch, viel Geschichtliches einzuflechten und den Eindruck 
voller Offenheit zu erwecken. Hitler hörte aufmerksam 
zu — man sah es ihm an — und ließ den Besucher eine gute 
Stunde sprechen, ohne ihn auch nur ein einziges Mal zu 
unterbrechen. Ich dachte während des ganzen Vortrages 
an Hitlers Ausführungen in „Mein Kampf“ und glaubte, 
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als Lersner geendet hatte, ihn noch etwas beeinflussen zu 
müssen. Jedenfalls wollte ich es versuchen. 

„Herr Hitler“, sagte ich, „ich habe den Baron Lersner 
gebeten, Ihnen das alles zu sagen, weil ich weiß, daß Sie 
es von sonst niemandem so gut erfahren können. — Die 
französische Revolution war äußerst blutig, aber sie hat 
die Menschheit zweifellos einen gewaltigen Schritt vor- 
wärts gebracht und das war wohl ihr Sinn. Noch mehr 
kann man das von Napoleon Bonaparte sagen. - Ein Volk 
aber, das für beide in Begeisterung die größten Opfer 
brachte — das muß eine Zukunft haben - gleich ob es aus 
40 oder zo Millionen besteht. Glauben sie nicht, daß dieses 
Volk - wie kein anderes — der gegebene Partner für uns 
wäre ?““ 

Hitler beobachtete mich scharf als ich sprach. 

Dann nahm er zu Lersners Vortrag Stellung. Obwohl 
er nicht hatte wissen können, wie Lersner argumentieren 
würde, beantwortete er nun Punkt für Punkt verblüffend 
präzise und zwar unter Anführung einer großen Zahl von 
historischen Beispielen. Er sprach langsam und ruhig, hielt 
manchmal inne, damit sein Partner sich äußern sollte. 

Im großen und ganzen wiederholte er zunächst den 
Standpunkt seines Buches, aber der Einfluß der Lers- 
nerschen Darlegungen war doch unverkennbar. Zweifellos 
hatten sie ihn beeindruckt. Aus einer Redewendung, bei 
der er mich ansah, schloß ich, daß er meine verbindenden 
Worte als Brücke aufgefaßt hatte. Und dann - recht plötz- 
lich — gab Hitler mit einer geradezu verblüffenden Offen- 
herzigkeit zu, daß er das Problem Frankreich bisher von 
einer ganz anderen Seite gesehen habe. Er wolle sich von 
nun an viel intensiver damit beschäftigen. 

Er meinte freilich, es werde zwar leicht sein, das deutsche 
Volk für ein Bündnis mit England zu gewinnen, ein Bünd- 
nis mit Frankreich aber werde namentlich bei den soge- 
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nannten Rechtsparteien auf scharfen Widerstand stoßen. 
Er erkannte die von Lersner vorgebrachten Argumente 
fast vorbehaltlos an und kam dann zu dem Schluß, daß die 
„absolute“ Verständigung mit Frankreich ein Fernziel sei, 
das er sich stecken werde. Er bat Lersner, mit ihm in Ver- 
bindung zu bleiben und ihn zu orientieren und betonte, 
mehrmals für den Besuch dankend, daß er ohne den Rat 
solcher in der Außenpolitik erfahrenen Männer nicht aus- 
kommen könne und wolle, „denn leider war ich in Frank- 
reich nur als Soldat. Das muß ich allerdings sagen, der 
französische Soldat — vor allem die Artillerie — war aus- 
gezeichnet.“ 

Zu der angeregten Zusammenarbeit meinte er, Lersner 
brauche deswegen keineswegs der Partei beizutreten. Das 
könne eine Verbindung sein, von der außer Hess niemand 
sonst erfahre. Es gehe ja nicht darum, durch wen und wie 
etwas geschehe — sondern für wen und daß es überhaupt 
geschehe. 

Als ich mit Baron Lersner zu Fuß wieder ins Hotel 
zurückkehrte, meinte er, Hitler sei doch geradezu im- 
ponierend, habe erstaunliche Kenntnisse, und stecke voll 
ausgezeichneter Ideen. Er, Lersner, habe ihn sich völlig 
anders vorgestellt. Dieser Mann sei ja gar kein Volks- 
tribun, sondern wirke manchmal eher wie ein Philosoph; 
man müsse ihn sehr ernst nehmen. Er, Lersner, werde 
Hitler gern laufend in außenpolitischen Fragen infor- 
mieren. Wenn der Erfolg dieser Unterredung der sei, daß 
Hitler sich auch nur in etwa danach richte, dann hätten 
wir Wichtiges erreicht. 

Merkwürdigerweise kam es — obwohl diese Unter- 
redung so gut verlaufen war - in der Folgezeit doch nicht 
zu der verabredeten Zusammenarbeit zwischen Lersner 
und Hitler. Daß dieser freilich seine innere Einstellung zu 
Frankreich vielfach korrigiert hat und sich in diesem 
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einzigen Punkt von seinen in „Mein Kampf“ ausge- 
drückten Ansichten distanziert hat, ist bekannt. Freilich 
ging er nicht so weit, wie das damals Lersner wollte. 

Dieser wurde nach 1933 zwar wieder im Auswärtigen 
Dienst verwendet, aber — als Generalkonsul in Konstan- 
tinopel. 
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MussoLınI 


Anfang der 30er Jahre, als Hitler noch für die meisten 
Menschen dasgroße Fragezeichen war, galt Benito Musso- 
lini der Welt bereits als eine phänomenale Gewißheit. 

„Ich bin ein Wanderer‘‘ - „Io sono un camminante“ 
hatte dieser große Mann von sich gesagt. Als Überschrift 
für seine geplante aber nie vollendete Autobiographie 
schrieb er: „Dalla strada al potere“ - „Von der Straße zur 
Macht“. 

Meiner Überzeugung nach wären die deutschen Sozial- 
demokraten — hätten sie nicht die Erbschaft des Karl Marx 
weiter mitgeschleppt — von Lasalle, Bebel, Engels bis zu 
August Winnig und Kurt Schumacher - einen Weg ge- 
gangen, der dem Mussolinis ähnlich sein konnte — nicht 
aber demjenigen Hitlers. 

Mussolini fing bei Marx an und endete bei Cäsar. 

In mancherlei Beziehung erinnerte auch er an Napoleon 
Bonaparte, und ich studierte ihn und seinen Werdegang 
bereits als Gymnasiast, seit er 1922 eine Figur der euro- 
päischen Politik geworden war. Später lernte ich ihn per- 
sönlich kennen. 

Er erinnerte ernstlich an den Mann, der ‚„‚trunken vom 
Schicksal“ war. Mussolini sagte von sich selbst: „Ich kann 
es nicht ändern, ich bin wie die Tiere: ich fühle dasWetter, 
ehe es kommt. Wenn ich mich auf meinen Instinkt ver- 
lasse, irre ich nie.“ 

Margherita Sarfatti, die alle Kämpfe mit ihm erlebte, 
schrieb in der damals viel beachteten ersten Mussolini- 
Biographie, die schon Ende der zoer Jahre auch in deut- 
scher Übersetzung erschien: 

„Ein Mann, der die Tat mit klarer Erkenntnis über- 
sieht und vorbereitet, dann aber, im Augenblick, wo 


er die Schwelle zum Handeln überschreitet, die Augen 
schließt und sich dem Instinkt überläßt, der aus dem 
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dunklen Grunde des Unterbewußtseins spricht — ein 

solcher Mann bleibt niemals nur Taktiker, sondern ist 

auch Stratege; und nur so kann er ein außerordentlich 
wachsamer und ungewöhnlich intuitiver Staatsmann 
sein. 

Ich hielt mich an Madame Sarfatti, als ich erstmals Rom 
besuchte. 

Nicht Hitler, wohl aber die Männer vom Herrenklub 
hatten mehrmals von Mussolini gesprochen. Sie legten 
größten Wert darauf, ständige Verbindung zu ihm zu 
haben. In den deutschen Adelskreisen, in denen man oft 
so stark gegen Hitler eingestellt war, ließ sich allgemeine 
Sympathie für Mussolini feststellen. 

In Rom kam ich, glaube ich, auf dieses Rätsels Lösung: 
Benito Mussolinis Werdegang war ein völlig anderer als 
der Hitlers. Hitler war von Anbeginn seines politischen 
Lebens an ein sehr nationaler Antimarxist gewesen. Sein 
eigentlich politisches Leben fing nicht vor dem Krieg in 
einer Partei, sondern nach dem Krieg im Umsturz an. 

Mussolini war vor dem Krieg schon marxistischer 
Funktionär gewesen. Als solcher ging er auch ins Aus- 
land. Seine Freundin Angelica Balabanoff gehörte 1917 
zur Reisegesellschaft Lenins, als dieser im plombierten 
Wagen durch Deutschland nach Rußland fuhr, um die 
Regierung Kerensky zu stürzen und die angebliche „Dik- 
tatur des Proletariats‘‘ zu errichten. Angelica Balabanoff 
hatte vordem unter der Leitung des Chefredakteurs 
Benito Mussolini in der Redaktion des „Avanti“ gear- 
beitet. 

Margherita Sarfatti berichtete darüber: 


„Angelica Balabanoff nahm aus der ärmlichen Schwei- 
zer Pension, wo siezwischen einer Kommode und einem 
Samowar wohnte, den Weg zum goldenen Kreml, wo 
Throne aus Sammet und Damast standen, um von dort 
wieder in die Verbannung zurückzukehren. Der Ge- 
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nosse ihrer Armut und ihres Glaubens, der Mann mit 

den tartarischen Backenknochen, Lenin, nahm den glei- 

chen Weg nach dem Kreml, aber er blieb dort, empor- 
gehoben zu übermenschlicher Macht, mehr als ein 

König, mehr als ein Kaiser, und umgeben von einem 

Volke, das ihn um Gnade anflehte und ihm Leid, 

Hoffnungen und Illusionen zu verdanken hatte. Der 

blasse Jüngling aber, der mit Angelica Balabanoff zu- 

sammen so eifrig bemüht war, Engels und Marx ins 

Italienische zu übertragen — er wurde später zu einem 

Manne, der mit jenen anderen Russen als ein Gleich- 

gestellter verhandelte, er wurde mehr als ein Gesetz- 

geber, mehr als ein Volksführer — er wurde der Retter 
seines Volkes, der Duce.“ 

Manchmal scheint es wirklich so, als veränderten sich 
lediglich die Vorzeichen, nicht die Welt selbst. Warum 
sollte sie auch? Nur weil die Menschen zu wenig Ver- 
trauen haben, Entwicklungen abzuwarten? Jeder bedeu- 
tende Mensch hat vielleicht seine besondere Kraftquelle. 

Diejenige Mussolinis war Rom. Erst dort wurde er 
Mussolini. Von Hitler würde ich sagen: er war am stärksten 
in Nürnberg — Goebbels meinte, es sei Bayreuth. Hätte er 
recht damit gehabt, so hat es meinen Hitler nicht gegeben. 

Im Jahre 1930 lernte ich im Rahmen eines besonderen 
Empfanges - anläßlich der Verlobung Roberto Maltinis — 
nicht nur Margherita Sarfatti, sondern auch viele der füh- 
renden Faschisten damaliger Zeit kennen. Es ergaben sich 
Bekanntschaften, die lange Jahre erhalten blieben. 

Es waren angenehme, interessante und höfliche Per- 
sönlichkeiten. Sie bestaunten später viele unserer Erfolge, 
aber verstanden haben sie den Nationalsozialismus nicht. 
Ihr Denken zielte auf ein Imperium, was wir unter „Volk“ 
verstanden, begriffen sie nicht ernstlich. Am Ende jeder 
Diskussion sagten sie: „typisch deutsch!“ Und ich muß 
gestehen, daß mir der Faschismus nicht typisch italienisch, 
wohl aber typisch römisch erschienen ist. 
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Wir haben damals Rom gemeinsam mit unserem jungen 
amerikanischen Freund besucht, dessen Gast wir in Kali- 
fornien gewesen waren. Wir besichtigten zusammen die 
antiken Sehenswürdigkeiten der Ewigen Stadt, und unter- 
hielten uns dabei über die faschistische Gegenwart. Dieser 
gebildete und kluge Amerikaner sah voraus, daß der 
italienische Faschismus logischerweise zu einem römischen 
Imperialismus führen würde. Wir Deutsche haben diese 
Abenteuer etliche Jahre später mit zu spüren bekommen: 
Abessinien, Albanien, Krieg gegen Griechenland und - 
Zusammenbruch in Nordafrika. 

Unser amerikanischer Freund riet immer wieder, wir 
sollten uns weder auf England, noch auf Italien verlassen. 
Der Faschismus sei deutschem Denken fremd, es sei 
idealistische Selbsttäuschung, ihn als uns verwandt zu 
empfinden. 

Haben wir den Zweiten Weltkrieg vielleicht verloren, 
weil die Nationalsozialisten „typisch deutsch“ an eine 
solche Verwandtschaft glaubten ?! 
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Der ‚„RHEINISCHE MERKUR“ WIRD NICHT GEKAUFT 


Bald nach dem Gespräch über Frankreich war ich wieder 
bei Hitler in München. Diesmal in einer wenig erfreu- 
lichen Angelegenheit - und ohne Erfolg. 

Die Zeitungsangelegenheiten hatten zu lebhaften Aus- 
einandersetzungen mit Dr. Ley geführt und mir ernste 
Verluste eingetragen. Mein Anwalt riet zu einem Prozeß, 
und ich erhoffte mir ein Einwirken Hitlers auf Dr. Ley. 
Hess verschaffte mir sogleich wieder einen Termin. 

Nachdem ich Hitler mit der Empörung meiner 25 Jahre 
das Verhalten seines Gauleiters geschildert hatte, sagte er: 
„Das tut mir für Sie sehr leid, aber ich habe Ihnen nie 
gesagt, daß Sie mit Dr. Ley Geschäfte machen sollen. 
Warum haben Sie mich nicht vorher gefragt, warum kom- 
men Sie erst jetzt? Ich hätte Ihnen gesagt, daß Sie mit 
Ley Politik und keine Geschäfte machen sollen — Sie aber 
haben das Umgekehrte getan.“ 

Ich entgegnete: „Er ist der von Ihnen eingesetzte Gau- 
leiter; ich nahm an, daß er derjenige ist, dem Sie größtes 
Vertrauen entgegenbringen.“ 

Hitler antwortete ruhig: „Ich habe ihn nicht zum Gau- 
leiter gemacht, damit er Zeitungen kauft und verkauft, 
sondern damit er dort die Partei führt und das macht er 
sehr gut. Alles andere interessiertmich nuram Rande, denn 
ich muß mich in diesem Kampf um Leben und Tod aus- 
schließlich auf das Notwendigste konzentrieren, ver- 
stehen Sie das denn nicht ?!“ 

Es gehe darum, daß eine verhältnismäßig kleine Gruppe 
unbekannter Männer, die allesamt kein Geld haben, ent- 
schlossen sei, ganz aus sich heraus das deutsche Volk aus 
den Klauen übermächtiger Feinde zu befreien. Das sei, 
wenn überhaupt, nur durch eine unvorstellbare Leistung 
möglich, zumal ein Großteil des Volkes noch gar nicht 
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ahne, in welcher Gefahr es sich befinde. Wenn man dieses 
gigantische Vorhaben tatsächlich wage und dabei alles 
riskiere — denn ohne das ginge es leider nicht — so müsse 
man auch manchmal Schwächen und Fehler in Kauf neh- 
men. Der Zweck heilige tatsächlich unter Umständen die 
Mittel. Natürlich dürfe das nicht zum Prinzip werden - 
aber man müsse sich auch darüber klar sein, daß man in 
dieser Welt Gutes nicht immer nur und ausschließlich mit 
ganz einwandfreien Mitteln erreichen könne. Das sei noch 
niemals so gewesen, und werde auch nie so sein. Sicher sei 
in diesem — wie in manch anderem Fall - Dr. Ley zu weit 
gegangen. Sicher sei das nicht in Ordnung und er werde 
ihm das auch sagen. Aber das gemeinsame Ziel sei so gut 
und so groß, daß diese Dinge im Vergleich nicht allzu 
schwer ins Gewicht fielen. 

Er beauftragte Hess, sich um die Angelegenheit zu 
kümmern, aber das war erkennbar nur Formsache. 

* 

Aus München zuhause angekommen, erfuhr ich, daß 
der Titel der einst weltbekannten Zeitung „Rheinischer 
Merkur‘ käuflich zu erwerben sei. Zwei alte Fräuleins in 
Köln besaßen ihn; sie boten ihn mir über den katholischen 
Pfarrer Engel an und zwar zu dem sehr bescheidenen 
Preis von 6000 Mark. Dieses Blatt hatte einst durch Josef 
Görres einen großen Namen gewonnen. Napoleon Bona- 
parte hatte es im Blickfeld gehabt, als er von der Presse als 
„5. Großmacht“ sprach. Görres — ursprünglich ein Mann 
der französischen Revolution und der Aufklärung - hatte 
mit diesem 1816 verbotenen Blatt eine scharfe Klinge für 
den Reichsgedanken geschlagen. 

Unter Görres war der „Rheinische Merkur“ ein streng 
katholisches und in gewissem Sinn auch antisemitisches 
Blatt gewesen. Von der Metternich-Reaktion war es unter- 
drückt worden. 
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Mir erschien es verlockend, gerade dieses Blatt wieder 
erstehen zu lassen. Kämpferisch, wie es einst war und im 
Sinne des Reiches. Warum sollte es nicht die katholische 
Linie beibehalten ? Um so eher würde es in Kreise dringen, 
die uns gegenüber sonst unzugänglich bleiben könnten. 

Es handelte sich freilich um ein Projekt von großem 
Umfang — der Ankauf des Titels war das wenigste: Es 
ging um den Aufbau eines Verlages und eines unvermeid- 
lich großen Mitarbeiterstabes. 

Ich fuhr nach Berlin, um den mir bekannten päpstlichen 
Nuntius, Erzbischof Orsenigo, aufzusuchen und um einen 
Rat und seine Unterstützung zu erbitten. Ich wußte, daß 
der Nuntius für manche unserer Ideen viel Verständnis 
hatte. Vor allem kannte er den Marxismus. Er sah in 
dieser Bewegung eine tödliche Gefahr für das Abendland 
und alles, was damit zusammenhängt. 

Bald schon erkannte ich im Gespräch, daß Orsenigo — 
schon in seiner Erscheinung ein wirklicher ‚„‚Kirchenfürst‘ 
— auf Hitler und unsere Bewegung große Hoffnungen 
setzte. Natürlich nicht aus nationalen Gründen, wohl aber 
aus sozialen. Die These eines antimarxistischen, national 
verankerten Sozialismus bezeichnete er als genial und als 
das einzige Mittel gegen den Atheismus. Ihn interessiere, 
so sagte er, nicht die politische Bewegung, aber um so mehr 
die geistige Konzeption. Und er vertrat die Ansicht, daß 
es in diesem Bereich viele gleichgelagerte Interessen gebe. 
Die Gefahr des Marxismus, der planmäßig jede Autorität 
untergrabe, sei immens. 

Im Grundsatz wäre der Nuntius also bereit gewesen, 
mir aus seinen reichlichen Mitteln Kapital für das Projekt 
zur Verfügung zu stellen. Aber er durfte kein Zeitungs- 
unternehmen fördern, das nicht der Kirche unmittelbar 
verpflichtet war, und das konnte meinerseits nicht in Be- 
tracht gezogen werden. Die Institutionen, die sich um 
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allgemeine katholische „‚Pressepolitik“ kümmerten, stan- 
den weniger mit der hohen Geistlichkeit als mit den soge- 
nannt christlichen politischen Organisationen in Verbin- 
dung - und diese wiederum waren damals von der 
Rücksicht auf die schwarz-rote „Koalition“ beherrscht, 
standen damit schon halb im marxistischen Lager. 

Der Plan ‚„Rheinischer Merkur‘ kam niemals zur Ver- 
wirklichung. Mit ihm hätten wir die politische Entwick- 
lung im Rheinland vermutlich ernsthaft beeinflussen 
können. Diese Zeitung wäre vielleicht auch der Außen- 
welt gegenüber bedeutsam geworden, nicht zuletzt im 
Rahmen unserer Beziehungen zu Frankreich. 

Der Erzbischof Orsenigo hat sich auch in späteren 
Jahren, wenn wir uns in Berlin bei Empfängen trafen, 
noch oft des damaligen Projektes erinnert —- und ich hatte 
den Eindruck, daß auch er das Zerrinnen dieses Planes 
bedauert hat. Er war bekanntlich der Mann, der schon 
wenige Monate nach Hitlers Machtergreifung das Kon- 
kordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen 
Reich ausgehandelt und abgeschlossen hat. 


* 


Nuntius Orsenigo wußte natürlich genau, was Hitler in 
seinem Buch über die Kirchen, die ‚christlichen‘ Par- 
teien und das wahre Christentum geschrieben hatte — was 
heute nicht mehr gern zur Kenntnis genommen wird, 
wenn das Verhältnis des Reiches zur Kirche und der 
Kirche zum Reich zur Diskussion steht: 

„Die breite Masse eines Volkes besteht nicht aus 
Philosophen; gerade aber für die Masse ist der Glaube 
häufig die einzige Grundlage einer sittlichen Weltan- 
schauung a Die verschiedenen Frsatzmittel 
haben sich im Erfolg nicht so zweckmäßig erwiesen, 
als daß man in ihnen eine nützliche Ablösung der bis- 
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herigen religiösen Bekenntnisse zu erblicken vermöchte. 
Sollen aber die religiöse Lehre und der Glaubediebreiten 
Schichten wirklich erfassen, dann ist die unbedingte 
Autorität des Inhalts dieses Glaubens das Fundament 
jeder Wirklichkeit. Was dann für das allgemeine Leben 
der jeweilige Lebenstil ist, ohne den sicherlich auch 
Hunderttausende von hochstehenden Menschen ver- 
nünftig und klug leben würden, Millionen andere aber 
eben nicht, das sind für den Staat die Staatsgrundgesetze 
und für die jeweilige Religion die Dogmen. Durch sie 
erst wird die schwankende und unendlich auslegbare, 
rein geistige Idee bestimmt abgesteckt und in eine 
Form gebracht, ohne die sie niemals Glauben werden 
könnte. Im anderen Falle würde die Idee über eine 
metaphysische Anschauung, ja, kurz gesagt, philoso- 
phische Meinung nie hinauswachsen. Der Angriff 
gegen die Dogmen an sich gleicht deshalb auch sehr 
stark dem Kampfe gegen die allgemeinen gesetzlichen 
Grundlagen des Staates, und so wie dieser sein Ende 
in einer vollständigen staatlichen Anarchie finden würde, 
so der andre in einem wertlosen religiösen Nihilismus. 

Für den Politiker aber darf die Abschätzung des 
Wertes einer Religion weniger durch die ihr etwa an- 
haftenden Mängel bestimmt werden als vielmehr durch 
die Güte eines ersichtlich besseren Ersatzes. Solange 
aber ein solcher anscheinend fehlt, kann das Vorhandene 
nur von Narren oder Verbrechern demoliert werden. 

Freilich haben nicht die kleinste Schuld an den nicht 
sehr erfreulichen religiösen Zuständen diejenigen, die 
die religiöse Vorstellung zu sehr mit rein irdischen 
Dingen belasten und so häufig in einen gänzlich un- 
nötigen Konflikt mit der sogenannten exakten Wissen- 
schaft bringen. Hier wird der Sieg, wenn auch nach 
schwerem Kampfe, der letzteren fast immer zufallen, 
die Religion aber in den Augen all derjenigen, die sich 
über ein rein äußerliches Wissen nicht zu erheben ver- 
mögen, schweren Schaden leiden. ... 

Wenn in Deutschland vor dem Kriege das religiöse 
Leben für viele einen unangenehmen Beigeschmack er- 
hielt, so war dies dem Mißbrauch zuzuschreiben, der 
von seiten einer sogenannten ‚christlichen‘ Partei mit 
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dem Christentum getrieben wurde, sowie der Unver- 
schämtheit, mit der man den katholischen Glauben mit 
einer politischen Partei zu identifizieren versuchte.“ 


Ich selbst bin freilich im Lauf der Jahre immer kritischer 
geworden, je intensiver ich mich mit diesen Fragen be- 
schäftigte. Und zwar gerade aus Treue zu Christus selbst. 
Ich hatte mehr und mehr das Empfinden, daß die Kirchen 
in vielerlei Beziehung nicht mehr christlich sind, sondern 
vielleicht sogar schon antichristlich. Indem sie nämlich 
materialistisch denken, im Geiste des Alten Testamentes. 

Marx und seine Jünger hatten sich vor aller Öffentlich- 
keit gegen die Kirchen gestellt und ihnen den schärfsten 
Kampf angesagt. Und Marx gewann in hundert Jahren 
in der Welt mehr Anhänger für seine destruktive Lehre als 
die „Nachfolger Christi“ in zweitausend Jahren. 

Ich habe mehrmals versucht Hitler auf diese Fragen zu 
bringen, er ließ sich aber nicht darauf ein. Wenn ich das 
Thema anschnitt, sagte er immer nur, er sei kein Reli- 
gionsstifter sondern ein Politiker, das „andere‘‘ überlasse 
er den Kirchen, in der Hoffnung, daß sie sich letzten Endes 
doch christlich verhalten würden. Er wolle auf keinen 
Fall sich in den Streit der Kirchen hineinziehen lassen. 

„Um Gottes willen nicht die Kirchen zerschlagen bevor 
etwas Besseres da ist — wir würden sonst Millionen Men- 
schen geistig ins Leere stellen, in ein Vakuum.“ Dieser 
Satz Hitlers ist mir noch deutlich in Erinnerung und zwar 
nicht zuletzt wegen des Wortes „Vakuum“, das mir be- 
sonders kennzeichnend erschien. 


* 


Das alles muß man wissen, wenn man rückblickend be- 
greifen will, warum wenige Jahre später die große Mehr- 
heit eines 70-Millionen-Volkes an Hitler glaubte, warum 
seine Partei und später seine Wehrmacht so erfolgreich 
waren, - warum viele Großmächte dieser Erde sichmit ihm 
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und seinem Reich verbündeten — und wieso das so an- 
ständige, tapfere deutsche Volk durch die Katastrophe von 
1944/45 einen so ungeheuren, bis heute noch wirkenden 
Schock erlebte, durch den es für die feindliche Greuel- 
propaganda sturmreif wurde. 

Hitlers Gedanken über das „positive‘‘ Christentum — 
dasjenige der Tat im Sinneder christlichen Nächstenliebe — 
im Gegensatz zum Mißbrauch des Christentums durch 
sogenannte christliche Parteien und in mancherlei Be- 
ziehung auch durch die Kirchen selbst, wurden weithin 
verstanden, denn das Versagen der Kirchen im Kampf 
gegen die Gottlosen und den marxistischen Materialis- 
mus war offenkundig. 

In meinem Denken war natürlich auch die Rolle der 
christlichen Kirche in den Auseinandersetzungen um das 
Schicksal der Monarchie nicht vergessen. Mehr als tau- 
send Jahre hindurch hatten starke gegenseitige Bindungen 
und Verpflichtungen bestanden zwischen denen, die in 
weltlicher und denen, die in geistlicher Beziehung sich 
„von Gottes Gnaden“ nannten. Diese Bindungen hätten 
nicht nur durch Verträge und Eide, sondern vor allem 
durch die gleichen Prinzipien unantastbar sein sollen und 
zwar vor allem für diejenigen, die nach ihrer Ansicht Gott 
näher stehen. Um so mehr als die Feinde der Monarchie 
auch die Feinde der Kirche sein sollten. In Wirklichkeit 
aber hatten die Vertreter der Kirchen mit den Feinden der 
Monarchien konspiriert, bis die Monarchie erledigt war. 
Matthias Erzberger — Führer des linken Flügels der 
katholischen Zentrumspartei, Befürworter des Schand- 
vertrages von Versailles, war bei der Beseitigung der 
Monarchie in Deutschland — also auch in Bezug auf die 
katholischen Könige von Sachsen und Bayern - wesentlich 
mitbestimmend gewesen. Erzberger wurde von königs- 
treuen Offizieren ermordet, nicht von Nationalsozialisten. 
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Ich war der Meinung, daß die nationalsozialistische 
Lehre einer Verankerung im Religiösen bedurfte und daß 
die Parole der Revolution sich mit derjenigen des Chri- 
stentums leicht verbinden ließ: „Gemeinnutz geht vor 
Eigenutz“ ist doch im Grunde das gleiche als „Liebe 
Deinen Nächsten wie Dich selbst“. 


Ich war schon damals überzeugt, daß jede Revolution 
Menschenwerk bleibt und daß göttlich allein die Kraft 
des Glaubens sein kann, von der sie entfacht und getragen 
wird. Und ich wußte, daß aus dieser Kraft die großen 
Ideale sowohl wie das Genie ihre Antriebe erhalten. Alles 
das, was über die Generationen fortwirkt und an das 
Ewige heranreicht. 

So sprach ich auch mit dem Nuntius, dem Erzbischofvon 
Ptolemäus. Wir glaubten am Anfang einer unabsehbaren, 
gewaltigen Entwicklung zu stehen, zu der diese Revolu- 
tion, die die Französische ablöst und das Mittelalter wirk- 
lich beendet, der Schlüssel sei. 


Ich zitierte ihm aus Hitlers Buch, obwohl das nicht 
nötig war — denn er kannte auch diese Stelle genau: 


„Hier kann die katholische Kirche als vorbildliches 
Lehrbeispiel gelten. In der Ehelosigkeit ihrer Priester 
liegt der Zwang begründet, den Nachwuchs für die 
Geistlichkeit statt aus den eigenen Reihen immer wieder 
aus der Masse des breiten Volkes holen zu müssen. 
Gerade diese Bedeutung des Zölibats wird aber von 
den meisten gar nicht erkannt. Sie ist die Ursache der 
unglaublich rüstigen Kraft, die in dieser uralten Insti- 
tution wohnt. Denn dadurch, daß dieses Riesenheer 
geistlicher Würdenträger sich ununterbrochen aus den 
untersten Schichten der Völker heraus ergänzt, erhält 
sich die Kirche nicht nur die Instinktverbundenheit mit 
der Gefühlswelt des Volkes, sondern sichert sich auch 
eine Summe von Energie und Tatkraft, die in solcher 
Form ewig nur in der breiten Masse des Volkes vor- 
handen sein wird. Daher stammt die staunenswerte 
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Jugendlichkeit dieses Riesenorganismus, die geistige 

Schmiegsamkeit und stählerne Willenskraft.“ 

Als ich Jahre später von meinem seinerzeitigen Plan 
mit dem Titel des „Rheinischen Merkur“ Dr. Goebbels 
erzählte, sagte er spontan: „Eine solche Zeitung hätte ent- 
scheidend sein können, glauben Sie mir das — und ich hätte 
alle meine Ämter hergegeben, wenn ich dafür Chefredak- 
teur dieser Zeitung geworden wäre!“ 

Dann fügte er nachdenklich hinzu: „Martin Luther hat 
sicher einen festen Willen gehabt. Und einen starken 
Glauben. Aber das Genie, das er zu seiner Aufgabe ge- 
braucht hätte, besaß er nicht. Er hat viel eingerissen — 
aber was an die Stelle kam, ist zu dürftig gewesen. Und 
kein Volk hat darunter so zu leiden gehabt wie das 
deutsche. — Ich hatte oft schon das Gefühl, daß unsere 
Revolution in dieser Hinsicht etwas gutzumachen hat - 
und daß wir es verpassen, weil kaum jemand weiß, worum 
es eigentlich geht.“ 
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Die PARTEI UND DIE KOMMUNISTEN 


Natürlich war die Partei von Anfang an das Rückgrat 
der Bewegung. Nur eine Partei konnte sich als solche 
im parlamentarischen Leben der Republik durchsetzen. 
Ohne diese Struktur wäre der politische Kampf von 
vornherein unmöglich gewesen. Trotzdem waren ihre 
„Sturmabteilungen‘, kurz die „SA“ genannt, zum Träger 
der Revolution geworden. Die SA, der auch eine große 
Zahl von Nichtparteigenossen angehörten — und die mit 
der Partei fast nur durch die Person Hitlers und die Fahne 
verbunden war. Er war der „Oberste SA-Führer‘“. Und 
der Vorsitzende der Partei. Die SS - die „‚Schutzstaffel‘“ — 
gehörte bis zum Röhmputsch 1934 zum Befehlsbereich 
des „Stabschefs der SA“. Sie wurde erst 1929 innerhalb 
der SA als Sonderformation zum Schutz der Führung 
geschaffen und sollte zunächst zahlenmäßig im Verhältnis 
ı:ıo zur SA begrenzt bleiben. 


Der revolutionäre Sinn, die daraus resultierenden Ideale, 
der absolute Wille zum Kampf für alle Deutschen gegen 
die Unterdrückung unseres Volkes — das alles verkörperte 
sich für mich und sehr viele junge Menschen von damals 
vornehmlich in der SA. Der Partei gehörten wir aus 
organisatorischer Notwendigkeit an, der SA aber aus 
Begeisterung. 

Ein gewisser Rivalitätskampf innerhalb der Bewegung 
war schon früh erkennbar und ich bin bereits 1931-32 
manchmal im Zweifel gewesen, ob Hitler sich an der 
Spitze würde halten können. Sicher ist, daß er immer wie- 
der kämpfen mußte, sich innerhalb seiner Revolution zu 
behaupten. Vielleicht war nichts für ihn so schwer, als 
durch ständiges „‚divide et impera“ eine Gruppe von Män- 
nern einigermaßen im Gleichschritt zu halten, in der jeder 
für sich das Zeug besaß, eine große Bewegung auszu- 
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lösen. Es war nämlich eine Zeit, in der unser Volk wie 
nie zuvor oder seither eine große Zahl außerordentlich po- 
litischer Männer hervorbrachte. Diese Tatsache hat nichts 
damit zu tun, ob sie uns sympathisch waren und welchen 
Erfolg sie nach unserer Ansicht schließlich gehabt haben. 
Hitler jedenfalls war ständig von ihnen mehr oder weniger 
bedroht und zwar gerade darum, weil sie im Rahmen der 
gleichen Revolution selbst sehr populär waren. 

So verschieden sie auch waren: Hermann Göring, Dr. 
Goebbels, Gregor Strasser, Hans Schemm, Josef Bürckel, 
Fritz Sauckel, Konstantin Hierl, Ernst Röhm, Dr. Ley 
u.a. - man kann keinem von ihnen eine gewisse Genialität 
absprechen, wie auch immer ihr Schicksal gewesen ist. 
Vielleicht gerade darum gab es so viele, teils gefährliche, 
Variationen in der Weltanschauung. 

Der eine war Goebbels - der andere Strassers wegen 
zu unserer Bewegung gekommen. Selbst Julius Streicher 
hatte eine große Zahl persönlicher Anhänger — nur der 
am Schluß Mächtigste, Martin Bormann, war fast unbe- 
kannt und war für Hitler kein Problem. 

Ich selbst neigte in jenen Jahren - abgesehen von Adolf 
Hitler - wohl am meisten zu Gregor Strasser, der zweifel- 
los ein bedeutender Redner, ein glänzender Organisator 
war, und der als der konsequenteste Sozialist in unseren 
Reihen galt. Es erhob sich nämlich immer mehr die Frage, 
ob Hitler nicht zu weit „rechts‘‘ stehe und die ganze Re- 
volution etwa daran scheitern könnte. Die wirklich wich- 
tigen unter all unseren Gegnern waren ja letzten Endes 
doch nur die Kommunisten. Unsere Revolution entschied 
sich daran, ob es uns gelingen würde, die Macht des 
Kommunismus in Deutschland zu zerschlagen. Nur dann 
war auch ein Kampf gegen Versailles aussichtsreich. 

War es nicht klüger, den verhetzten Massen weiter ent- 
gegen zu kommen - als alles aufs Spiel zu setzen? Es 
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gab viele in den eigenen Reihen, denen es gar nicht paßte, 
daß Hitler mit dem Großherzog von Baden gesprochen 
hatte, und mit Fritz Thyssen, und mit Geheimrat Kirdorf. 
Daß er vor der versammelten Großindustrie in Düssel- 
dorf die bekannte Wirtschaftsrede hielt. Hatte sich doch 
in Deutschland längst jener provokative Kapitalismus 
breitgemacht, von dem Lenin einst sagte, er sei die not- 
wendige Vorstufe des Kommunismus. 

In jenen Jahren, in denen ich dann manchmal Abend 
für Abend in Versammlungssälen stand, um Kommuni- 
sten zu sich selbst, nämlich zu unserem Volk, zurückzu- 
führen, hatte ich naturgemäß sehr oft persönliche Ge- 
spräche mit ihnen. Ich lernte ihr Denken genau kennen, 
ich wußte wie es bei ihnen aussieht. Ich fand viele sehr 
anständige Jungen unter ihnen. Manch einen, der mir 
imponierte durch seine Konsequenz und seinen Idealismus. 
Wenn ich vor ihnen stand, empfand ich mich manchmal 
als eine Belastung für Hitler. Es gab ja nicht nur die Inter- 
nationale des Proletariats, sondern auch eine Internationale 
des Kapitalismus und manche andere — und wie sollte ich 
ihnen beweisen, daß ich — der Prinz — nicht auch zu einer 
„Internationale“ gehörte?! 

Für die Ansicht, daß dieWeimarer RepublikeinerSowjet- 
herrschaft zutrieb, gab es gute Gründe. Bei den Reichs- 
tagswahlen 1932 wurden über sechs Millionen Wahl- 
stimmen für die KPD gezählt. Die Zahl der aktiven Kom- 
munisten aber war nicht unbeträchtlich höher: zu ihnen 
mußte ein erheblicher Teil der deutschen Jugendlichen 
hinzugerechnet werden, die noch gar nicht wahlberechtigt 
waren, aber die Kader eines Umsturzes ebenso stellen 
konnten wie sie uns in den Saalschlachten und Straßen- 
kämpfen gegenübertraten. 

Und diese Millionen zählten doch viel mehr als die 
gleiche Zahl „Bürgerliche“. 
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Wenn ich abends nach einer Versammlung und einem 
Streitgespräch mit Kommunisten noch, wie das zuweilen 
vorkam, irgendeine Gesellschaft besuchte, dann konnte 
ich hören: „Die Masse hat doch keine Meinung“ — oder: 
„Sie können doch nicht all diese Proleten in Ihre Partei 
aufnehmen“ - oder: „Die wollen uns doch nur alles weg- 
nehmen, denen kann man nicht trauen.“ Oft reizte es 
mich, unhöflich zu antworten: „Jawohl, ich bemühe mich 
um die — und nicht um Sie — denn Deutschland besteht 
nicht aus Ihnen sondern aus jenen — genau aus denen, die 
Sie als ‚die Masse‘ abzutun für richtig halten.“ 

Meist aber schwieg ich; schließlich sollte unsere Ge- 
meinschaft einmal alle umschließen, das Volk in seiner 
Gesamtheit — also auch die Engstirnigen und politisch 
Blinden. 
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AUF EIGENE FAUST 


Der Streit mit Dr. Ley hatte zur Folge gehabt, daß mir 
eines Tages das Auftreten als Parteiredner für den Gau 
Köln-Aachen-Koblenz-Ttier verboten wurde. 


Ich glaubte aber, als Redner wirken zu müssen und 
auch: ein überzeugender Redner zu sein. Immer wieder 
beteuerten mir Besucher meiner Versammlungen, daß 
meine Reden zu Herzen gehen und eher in eine Feierstunde 
als in eine parteipolitische Veranstaltung passen. Ich 
glaubte daraus auch schließen zu dürfen, daß unser Wollen 
im guten Sinne wirklich revolutionär ist — sonst würden 
nämlich meine Worte nicht so wirksam sein. Denn ich 
durfte — und konnte ja nichts versprechen. Ich durfte und 
konnte nur fordern. Und damit bei der Masse gut ankom- 
men, ist äußerst schwierig — nur eben möglich durch die 
Stärke der eigenen Überzeugung. Das hat mehr mit Glau- 
ben als mit Werbung zu tun! 


Tatsächlich war es so, daß die Menschen in meinen Ver- 
sammlungen oft dasaßen wie in der Kirche bei einer ein- 
dringlichen Predigt, nur mit dem Unterschied, daß sie da- 
zwischen Beifall klatschten, zuerst zögernd, dann aber 
immer lebhafter, schließlich oft leidenschaftlich, als ob sie 
mir antworten wollten. 


Ich bemühte mich nun ganz einfach darum, in anderen 
Gauenzureden. In Unterfranken, Württemberg, Thüringen 
vor allem. Dort wußte man nichts von Leys Vorgehen 
gegen mich. Und die Gauleiter waren noch recht selb- 
ständig. 

Gauleiter Hellmuth in Unterfranken gab mir einen Gau- 
rednerausweis und mit diesem hatte ich — ohne Wissen 
der Reichspropagandaleitung — eine Legitimation, die 
in Verbindung mit meinem Namen vorerst genügte. 
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Mit wahrem Feuereifer verdoppelte und verdrei- 
fachte ich die Zahl meiner Einsätze. Oft sprach ich drei 
bis fünf Mal an ein und demselben Tag, vor allem an 
Wochenenden —so daß ich des öfteren bis auf fünf Stunden 
Redezeit pro Tag kam. Das war um so anstrengender als 
ich stets vollkommen frei sprach und das Thema von Mal 
zu Mal wechseln mußte. 

Daß ich das konnte, verdankte ich oft den Gegnern. Sie 
gaben mir immer neue Angriffsflächen, sie spornten mich 
immer wieder an und ließen mich nicht „aus dem Ring“. 

Besondere Erlebnisse feuerten mich an: 

Im „heiligen“ Köln sahen wir einen gewaltigen Auf- 
marsch roter Organisationen. Es sollen an die hundert- 
tausend Teilnehmer gewesen sein. Stundenlang bewegte 
er sich durch die teils sehr engen Straßen und Gassen der 
altehrwürdigen Stadt, deren Oberbürgermeister Konrad 
Adenauer hieß. — Die Demonstranten trugen zahllose 
Transparente, auf denen die wilde Ehe propagiert wurde 
und ähnliches mehr. An der Spitze des Umzuges mar- 
schierten fast nackte Männer und Frauen. Jugend, die 
ihre „Freiheiten“, aber nicht die deutsche Freiheit forderte. 

In der Nähe von Namedy sahen wir auf einer großen 
Rheininsel ein Ferienlager der roten Jugend. Halbwüchsige 
Mädchen und Jungens schliefen da zusammen in den 
Zelten. Tausende! Sie wurden von den Organisationen, 
wie man uns sagte, zusammengelegt, ob sie wollten oder 
nicht. Viele Eltern sollen ergebnislos protestiert haben. 

Auf unser Haus in Godesberg wurde geschossen. 

In Hangelar beiBonn wurde auf mich selbst geschossen, 
als ich im Auto durch die Stadt fuhr. Die Kugel schlug 
etwa 20 Zentimeter unter meinem Kopf auf die Tür des 
Wagens. Es wurde bekannt, daß ein führender Kommu- 
nist der Attentäter gewesen war; ich habe nach 1933 auf 
eine Anzeige verzichtet. 
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An der Strecke Koblenz-Remagen konnte ich mich nur 
durch sofortiges, schnelles Rückwärtsfahren aus einer 
Autofalle retten, desgleichen in der Nähe von Ulm. 

Das waren Randerlebnisse des Rednerdaseins, wie ich es 
damals führte. 

Ich kann mich nicht entsinnen, jemals über unser Pro- 
gramm gesprochen zu haben. Meiner Ansicht nach kann 
man das Wesentlichste nicht in Programmen festhalten. Ich 
sprach nicht für ein Dogma, nicht für eine Organisation — 
von all dem verstand ich zu wenig. Ich konnte aber von 
meiner Liebe zu Deutschland sprechen — und das war 
sehr überzeugend, denn jeder merkte, wie sehr mir das von 
Herzen kam. Mir ging es nicht darum, daß die Partei in 
Deutschland — sondern daß Deutschland in uns zur 
Macht kommt. Mit diesem Anliegen konnte ich mich ohne 
Unterschied an jeden deutschen Menschen wenden. 

Je mehr ich mit meiner selbstgewählten Aufgabe ver- 
traut wurde, um so näher kam ich denen im Volk, die am 
wenigsten verdorben, weil der Natur noch am nächsten 
waren. Den natürlich denkenden Menschen. Sie waren die 
stärksten — in der Seele. Es waren ganz wunderbare Men- 
schen unter ihnen. Meist Bauern und Arbeiter. Es waren 
eben die, um die der Marxismus buhlte. Mit ungeheuer- 
lichen Versprechungen. Und mit Haßtiraden. 

Die innere Gewißheit, daß mein Wort viele Menschen 
irgendwie freier macht, bereit zum Handeln für unser 
Volk und sein Reich — diese innere Gewißheit empfand 
ich als beglückend. 

Indem ich ihnen Deutschland näher zu bringen ver- 
suchte, entdeckte ich oft, daß in ihnen Deutschland zu- 
hause ist. Durch sie kam ich erst an das Deutschland, das 
nur ein Deutscher wirklich verstehen kann. Und der Mann, 
der dieses — genau dieses — Deutschland damals besser 
verstand als jeder andere — der hieß zweifellos Adolf . 
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Hitler. Darin liegt nach meiner Ansicht die Begründung 
für seine ungeheueren Erfolge, vielleicht auch für die tra- 
gische Konsequenz seiner Mission — und die Katastrophe, 
in der schließlich alles endete. 


* 


Es war ein großes Ereignis für mich, als im Herbst 1932 
der Gau 'Thüringen es wagte, mich in einer Hitler-Ver- 
sammlung als Vorredner einzusetzen — trotz manchen, 
die mir mißtrauten. Einer von Hitlers Treuesten wußte, 
daß ich reden kann — er stand mir bei und sagte: „‚Pro- 
bieren wir es doch mal mit dem Prinzen.“ Das gab den 
Ausschlag, obwohl er mit dem Rednereinsatz gar nichts 
zu tun hatte. Und mir sagte er: „Prinz, wenn Du ein Ver- 
sager bist, schlag ich Dich zusammen — bist Du gut, 
dann sind wir Freunde.“ 

So war Sepp Dietrich, der spätere Kommandeur der 
Leibstandarte, zuletzt Oberbefehlshaber der 6. SS-Panzer- 
armee. 

Es war in Gotha: Hitler befand sich zu dieser Zeit auf 
einer großangelegten Versammlungsfahrt und wurde erst 
im Laufe des Abends erwartet. Man sagte mir, ich solle 
eine viertel bis eine halbe Stunde sprechen — auf jeden Fall 
bis zum Eintreffen Hitlers. Die Versammlung fand in rie- 
sigen, aneinandergesetzten Zelten statt. Sepp Dietrich war 
sozusagen als Vorkommando schon da; als ich zu reden 
begann, stand er ganz nahe vor mir und sein Soldatenge- 
sicht verriet, daß er mich äußerst kritisch beobachtete. 

Draußen herrschte dichter Nebel und Glatteis. Hitler 
kam von weit her mit dem Wagen. Vor mir fieberten fast 
20000 Menschen seiner Ankunft entgegen. Unter ihnen 
natürlich auch viele seiner Gegner. 

Unter diesen Umständen eine Rede zu halten, war eine 
äußerst undankbare Aufgabe. — Ich redete die angesetzte 
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Vietelstunde. Bald war es eine halbe Stunde. Ich versuchte 
meine Rede zu steigern, denn nur so war es möglich, die 
riesige Versammlung geistig zu beschäftigen. Es gelang 
mir verschiedene Male starken Beifall zu erzielen — aber 
Hitler schien mir schon ganz deutlich im Raum zu sein, 
obwohl er noch nicht eingetroffen war. Ich mußte meine 
Rede über eine ganze Stunde hinziehen, die Masse wurde 
immer unruhiger, weil man glaubte, Hitler könne etwas 
zugestoßen sein — er werde vielleicht gar nicht kommen. 
Langsam aber unheimlich sicher kam Bewegung in die 
Masse. Als ich schließlich in anderthalbstündiger freier 
Rede die Menschen im Zaum gehalten hatte, brach endlich 
der Bann, ein gewaltiges Aufrauschen ging durch die Ver- 
sammlung — 20000 erhoben sich von ihren Sitzen, um 
denhereinschreitenden Hitlerzu sehen und ihm zuzujubeln. 
Meine Rede war beendet — der Badenweiler Marsch setzte 
ein und begleitete Hitler, bis er auf dem Podium ankam. 
Die Ovationen wollten nicht enden — er benutzte diese 
Minuten, sich zu mir zu beugen und mir ins Ohr zu rufen: 
„Was haben Sie gesagt ?“ 


„Alles was ich wußte‘“, riefich zurück. 


Er stutzte einen Augenblick. „Können Sie mir denn 
nicht in Stichworten sagen, welche Themen Sie behandelt 
haben — ich richte mich danach — ich nehme dann ganz 
ein anderes Problem.“ 


Ich nannte ihm einige Stichworte, das dauerte ihm zu 
lang, er wurde ungeduldig und unterbrach mich: ‚Ich 
weiß schon, ich spreche über den Arbeitsdienst, seinen 
ethischen Wert — über die Arbeit überhaupt — ich weiß 
schon — das haben Sie sicher nicht berührt.‘ 


Und dann hielt er eine mehr als einstündige Rede, in der 
er kein einziges meiner Argumente wiederholte — ein 
wahres Meisterstück improvisierter Rede. 
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Der Beifall war unbeschreiblich. Diese Zustimmung 
dieser Tausenden von Menschen verschiedensten Her- 
kommens schien mir eine Probe auf die Volksstimmung 
zu statuieren, wie sie eine wissenschaftliche Untersuchung 
niemals auch nur annähernd so zuverlässig hätte ermitteln 
können. 20000 deutsche Menschen — aus allen Klassen, 
Ständen und Parteien — zwangen mich durch ihren frene- 
tischen Beifall erneut einzusehen, daß Hitler die einzige 
Hoffnung Deutschlands sei. Und ich wußte, daß in diesen 
Tagen seines Deutschlandfluges viele Millionen überall 
im weiten Reich gleiche Bekenntnisse abgelegt hatten. 
Sollte ich mir einbilden, klüger zu sein als sie alle? Sollte 
ich mißtrauisch sein, wenn Zigmillionen ihm ihr Vertrauen 
entgegenbringen? Sollte ausgerechnet ein Mann meiner 
Herkunft und Bildung und Kenntnis der Umwelt sowie 
unseres Volkes abseits stehen? War es nicht meine ver- 
dammte Pflicht und Schuldigkeit auf die Stimme meines 
Volkes zu hören, die Chance meines Volkes zu erkennen — 
im Kampf gegen die Welt des marxistischen Materialismus 
— für Preußentum und Sozialismus — für das Reich un- 
serer Tradition! 

Wie klein war doch aller Ärger mit den Zeitungen und 
mit Dr. Ley im Vergleich zur Bedeutung dessen, was jetzt 
auf dem Spiele stand. So dachte ich. Es gab für mich keinen 
Zweifel mehr, daß ich mich einer wahrhaften Revolution 
verschrieben hatte und einem Mann von außerordentlicher 
Bedeutung. 

Wo immer ich vor eine Volksversammlung trat: Ich tat 
es wirklich auf eigene Faust und für ganz bestimmte Ideale; 
ganz einfach deswegen, weil ich als Deutscher geboren 
wurde, weil ich Deutschland und sein Volk liebte — und 
weil ich als deutscher Prinz glaubte, dem Reich gegenüber 
besondere Verpflichtungen zu haben. Alles das erschien 
mir ganz logisch, natürlich und selbstverständlich. 
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GEGEN EINE WELT VON VORURTEILEN 


Mein einstiger Erzieher, der Nietzsche-Enthusiast Dr. 
E. W. Fischer, hat sich die Mühe gemacht, aus Berichten 
über die vielen Reden, die ich — vor allem im Jahre 1932 — 
gehalten habe, ein Büchlein zusammenzustellen. Es ist da- 
mals unter dem Titel „Gegen eine Welt von Vorurteilen“ 
im Breslauer Verlag Ferdinand Hirt veröffentlicht worden. 
Aus den Sätzen, die er ausgewählt hat, seien einige noch- 
mals wiedergegeben; sie zeigen unverfälscht, was und wie 
nicht nur ich damals dachte. In seinem Vorwort nannte 
Dr. Fischer mich schlicht und treffend ‚einen von vielen 
Dienenden“. Er zitierte: 


„Der Adel der Leistung und Tat steht im größten 
Kampf gegen den Adel des bloßen Namens.“ 


Rede in Düren 
* 


„Nur wenn in unserem Volke alle Schranken fallen, 
wenn Prinz wie Arbeiter und Bauernsohn Schulter an 
Schulter für ein freies Vaterland kämpfen, kann eine 
wahre Volksgemeinschaft erstehen und Deutschland 
vor dem Untergang bewahrt bleiben.“ 

Rede in Oberndorf a. Neckar 


„Wir müssen im Deutschen Reich wieder den Helden 
der Arbeit anerkennen, der Grundbedingung einer 
Gesundung unseres Volkes ist. Das ist der große Fehler 
der Vorkriegszeit gewesen, daß der Bürger, der Akade- 
miker, der Adlige dem deutschen Arbeiter nicht ge- 
nügend Achtung zollte. Für ihn war der Mann im Arbeits- 
kittel immer bloß ‚ein Arbeiter‘. Und so konnte es ge- 
schehen, daß der Arbeiter, verbittert durch diese Be- 
handlung sich dem Marxismus zuwandte und einen 
Trennungsstrich zog zwischen sich und den anderen.“ 

Rede in Bad Godesberg 
* 
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„Revolution heißt nicht, daß man verdienten Offizieren 
die Achselstücke herunterreißt, und alles Frühere zer- 
stört, um nichts an dessen Stelle zu setzen. Eine deutsche 
Revolution ist es, wenn man einen deutschen Arbeiter 
und einen deutschen Prinzen fühlen läßt, daß sie beide 
untrennbar mit der Nation verbunden sind, und daß das 
deutsche Blut in ihnen entscheidend ist.“ 

Rede in Stargard 


„Es ist nicht möglich, auf die Dauer Menschen unter 
rein äußerlicher, materialistischer Zielsetzung zusam- 
menzuhalten, geschweige denn, sie zu begeistern. 


Solange es keinen nationalen, sondern nur einen inter- 
national gebundenen Sozialismus gab, konnte es ja auch 
nur eine Gemeinschaft innerhalb der einen Klasse und 
nicht über die Grenzen dieser Klasse hinaus geben. Für 
den internationalen Sozialismus konnte die Abtrennung 
der Klassen gar nicht scharf genug sein. Die Spekulation 
der Internationale ging doch dahin, daß die Arbeiter- 
schaft sich um so mehr aus der nationalen Bindung 
herauslösen, sich von ihr lossagen konnte, je mehr sie 
von den anderen Klassen bekämpft würde. Der Inter- 
nationale war bürgerkriegähnlicher Zustand nur wün- 
schenswert, solange er in der Lage war, die Klassen- 
gegensätze zu vertiefen. DieForderung lautete: Solidarität 
des Proletariats. Damit wurde ein Zusammenschluß 
gefordert, der letzten Endes nur von Äußerlichkeiten 
abhängig war und zudem noch von sehr veränderlichen. 


Die sogenannte Revolution von 1918 war nicht von 
einer einzigen wirklich neuartigen, wirklich revolutio- 
nären, aus den Forderungen der Zeit und des Volkes 
gewachsenen Idee getragen, und darum war sie keine 
Revolution, sondern nur eine Revolte. 


Der deutsche Arbeiter war solange gutgläubig dem 
marxistischen Sozialismus gefolgt, bis ihm klar wurde, 
daß dieser international abhängige Sozialismus ihn nur 
gegen sein Volk, gegen seine Nation und gegen seinen 
Staat ausspielen will. 
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Es gehört schon die berühmte Rednergabe unserer 
Gegner dazu, zu vertuschen, daß sie nicht für Deutsch- 
land, sondern vor Deutschland leben wollten. ‘““ 


Rede in Hechingen 
* 


„Sozialist sein heißt, den fanatischen Willen zur Ge- 
meinschaft des Volkes in sich haben und daraus die 
Folgerungen des Lebens ableiten.“ Rede in Nordhausen 


* 


„Der Mensch ist viel stärker, wenn er von dem Be- 
wußtsein durchdrungen ist, daß andere ihm beistehen 
und er seine Not nicht allein zu tragen hat. Und derje- 
nige sehnt sich am stärksten nach dieser Gemeinschaft, 
der am schwersten zu kämpfen hat. Der Mann, der tag- 
täglich der äußersten Not ins Angesicht schauen muß, — 
der denkt sehr ernst, der entscheidet sich nicht jeden 
Tag anders, der sucht die Gemeinschaft, und wenn er 
sie gefunden hat, dann geht er ganz in ihr auf und weiht 
ihr sein ganzes Leben.“ Rede in Stargard 


* 


„Die Zeit ist schwer, weil sie in materieller Hinsicht 
arm ist — sie ist groß, weil sie in ideeller Beziehung 
reich ist. Wir stehen heute hart an den großen Proble- 
men, wir sind fortgesetzt gezwungen, uns mit ihnen zu 
beschäftigen, wir müssen ihnen ins Antlitz schauen und 
werden dadurch selber größer.‘“ Rede in Rostock 


* 


„Im Wechsel der Zeiten liegt für uns Menschen eine 
große Lehre. Wir kommen in den Zeiten des Mangels 
zu der Ansicht, daß sie uns, rein menschlich gesehen, 
nicht schaden, und in Zeiten des Überflusses er- 
kennen wir, daß sie uns als Menschen tatsächlich nicht 
vorwärtsbringen, sondern wahrscheinlich hemmen. 
Satte Menschen sind, politisch gesehen, immer Nullen.‘ 


Rede in Potsdam 
* 
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„Jeder, der glaubt, er könne als deutscher Mensch auf 
die Dauer ohne inneren Kontakt zu der Gemeinschaft 
des Volkes — sozusagen also auf deren Kosten, aber 
ohne Risikoübernahme — ein ‚unbescholtenes und 
ruhiges Bürgerleben‘ führen, der ist zum Scheitern ver- 
urteilt. Nicht wir werden ihn strafen, aber das Schicksal 
wird ihn nicht zur Ruhe kommen lassen. Wo immer er 
hingeht, was immer er anfangen wird — überall wird er 
mit der Zeit und ihren Gesetzen in Widerspruch ge- 
raten, er wird sich immer mehr in tausend innere Kon- 
flikte verwickelt fühlen und endlich daran zerbrechen. 
Das mag sehr erbarmungslos und hart klingen, ist es 
aber nicht. Denn der Mensch darf sich nicht seiner Zeit 
und ihren Forderungen feige durch die Flucht in ein ‚ge- 
sichertes Leben‘ entziehen, solange seine Volksge- 
nossen auch seinetwegen arbeiten, opfern und kämpfen 
müssen.“ Rede in Friedrichshafen 

* 


„Wir wollen nicht mehr die Vorstellung gelten lassen, 
daß ein paar Menschlein in der Lage sind, durch Unter- 
zeichnung eines Schandvertrages einen unendlichen 
Strom deutschen Blutes in seiner Wirkung zu verleug- 
nen. Es ist zweifellos unrecht, wenn Papier sich mehr 
dünkt als Blut, wenn Paragraphen entscheiden, wo Blut 
bereits entschieden hatte oder entscheiden sollte.“ 


Rede in Heidelberg 
* 


„Wehrhaftigkeit ist bestimmt mehr als Waffenhand- 
werk. Wehrhaftigkeit ist ein kulturelles Gut der Nation. 
Aber Wehrhaftigkeit wird nie die erste Basis sein, die 
zu schaffen ist, wenn ein Volk gewonnen, erobert wer- 
den muß. Denn Wehrhaftigkeitkann nur anerzogen wer- 
den, wenn ein Volk vorher die politische Reife bekom- 
men hat, um sich erziehen zu lassen. Der Jüngling wird 
nicht dadurch zum Manne, daß ich ihm ein Schwert in 
die Hand drücke — er muß und darf vielmehr das 
Schwert erst in die Hand gedrückt bekommen, wenn er 
zum Manne geworden ist.‘ An den Stahlhelm (1930) 

* 
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„Man wirft uns vor, wir hätten unser Volk zu unserem 
Gott gemacht. Ich meine dagegen, je mehr wir unser 
Volk lieben und verehren, um so mehr lieben und ver- 
ehren wir Gott. Gott hat dieses Volk gewollt und uns 
in dieses Volk gestellt. Was kann Gott wohlgefälliger 
sein, als daß wir sein Werk erkennen und uns seinen Ge- 
boten beugen ?!“ Rede in Blankenburg 

% 


„Wir sind nicht auf dieser Welt, um zu verzehren, son- 
dern um der Schöpfung weiter zu helfen. Wir sollen 
fortgesetzt die Welt ändern. Alles in dieser Welt hat ja 
diesen Sinn, und der Mensch steht mitten im Zenit dieses 
grandiosen Kampfes, nicht um ruhend zu genießen oder 
resigniert sich zu enthalten, nein: um zu leben - und 
zwar gern zu leben. Ich bin fest davon überzeugt, daß 
es besser ist, falsch als gar nicht ‚gelebt‘ zu haben.“ 


Rede in Potsdam 
* 


„sein ganzes Leben in den Dienst einer revolutionären 
Idee zu stellen, ganz für diese Idee zu leben, ungeachtet 
aller Not und Gefahr - das kann doch nicht gottlos 
sein. Nur solange es Menschen gibt, die für eine Idee 
ihr Leben geben, ist Gott auf dieser Welt.“ 


Rede in Dresden 


272 


| 
| 


Der Kreıs um HITLER 


Schon vor der großen Kundgebung in Gotha hatte ich 
häufig in Thüringen gesprochen. Bei diesen Gelegenheiten 
kam ich des öfteren mit Hitler zusammen, wenn er in Wei- 
mar und im Lande zur gleichen Zeit Versammlungen ab- 
hielt. Wir wohnten dann beide im Hotel ‚Elefant‘, das zu 
den historischen Stätten dieser überaus traditionsreichen 
Stadt gehörte. 

Hitler sagte oft, daß München und Weimar die einzigen 
Städte in Deutschland seien, in denen er allein über die 
Straße gehen könne, ohne von vielen Menschen mit Auto- 
grammwünschen usw. angehalten zu werden. In allen ande- 
ren Städten wurde schon damals sein Hotel oft bis in die 
späte Nacht hinein von vielen Menschen geradezu belagert. 

Eines Morgens wollte ich mich bei Hitler melden lassen; 
ich hatte gehört, daß er in der Nacht angekommen war. 
Hitler schlief noch und ich wurde zunächst an einen Herrn 
verwiesen, dem ich nie begegnet war. Sein Name er- 
innerte an den berühmten Kunstverlag und flößte mir da- 
her gleich Vertrauen ein: Hanfstaengl. 

Er empfing mich erstaunlich ungeniert während seiner 
Morgentoilette in der ihm eigenen, recht amerikanisch an- 
mutenden Art mit den Worten: „Sei vorsichtig Prinzchen, 
wir sind gefährliche Leut!“ Ihm schien die ganze Politik 
eine toll amüsante Sache zu sein. Es ist später vor allem in 
führenden Parteikreisen sehr über Hanfstaengl geschimpft 
worden — nicht zuletzt von Dr. Goebbels. Ich bin stets der 
Meinung gewesen, daß dieser Mann, der den Mut hatte, ein 
Original zu sein und es in Hitlers Umgebung zu bleiben, 
manch guten Dienst geleistet hat und weiter hätte leisten 
können, wäre er nicht das Opfer von Spießern geworden. 

Hanfstaengl paßte freilich nicht in eine Uniform. Er 
paßte schon gar nicht in die Etikette des Staates. Aber seine 
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humorvolle Schrankenlosigkeit -— mit einem Schuß Ge- 
nialität gewürzt — machte in den Augen mancher Aus- 
länder das strenge Antlitz der Revolution um ein wenig 
konzilianter — und das war etwas wert. 

Hitler selbst hing irgendwie an diesem Hanfstaengl, 
das ist sicher. Er hat ihn später in meinem Beisein oft ver- 
teidigt, wenn mit schweren Geschützen gegen den „Aus- 
landspressechef“ geschossen wurde. Ausschlaggebend war 
für ihn, glaube ich, was er einmal Goebbels gegenüber in 
den Worten zusammenfaßte: „Bedenken Sie, Doktor, der 
Hanfstaengl schlägt uns manche Brücke — gerade da- 
durch, daß er so ist!“ 

Hitler hielt damals außerordentlich viel von diesem 
„Brückenschlagen“, und hat selbst viel Zeit darauf ver- 
wandt, zu einzelnen Menschen anderer Lager einen zu- 
nächst rein persönlichen und daraus mit der Zeit auch 
politischen Kontakt herzustellen. 

Natürlich habe ich das nur während der frühen Jahre 
selbst beobachten können, zu einer Zeit, als er sich noch 
um verhältnismäßig unbedeutende Ausländer sehr be- 
mühte. Selbst die kleinsten Behelfsbrücken sind etwas 
wert solange keine größeren zur Verfügung stehen! 

Lady Unity Mitford zum Beispiel war eine angesehene 
junge Engländerin aus bestem Hause. Wir haben sie sehr 
oft, zeitweise fast ständig in unserem Keeise erlebt. Sie ver- 
ehrte Hitler als einen genialen Mann — das war alles. Und 
Hitler gab sich die größte Mühe, in Gesprächen mit ihr die 
typisch britische Mentalität kennenzulernen. Ob sie tat- 
sächlich typisch britisch war, möchte ich bezweifeln. Es 
ist sehr wohl möglich, daß mancher psychologische Fehler 
in bezug auf die Beurteilung englischer Reaktionen später 
herrührte von den Kenntnissen, die Hitler in Diskussionen 
mit einzelnen Engländern, nicht zuletzt mit Lady Mitford 
erworben hatte. Wenn alle Engländer so gewesen wären 
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wie sie — dann allerdings wäre im Mai 1941 Hess anders 
aufgenommen worden, dann würde vermutlich England 
das Friedensangebot nach dem Polenfeldzug, zumindest 
aber das nach dem Frankreichfeldzug akzeptiert haben. 
Wahrscheinlich hätte es schon 1939 keinen britischen 
Kriegsentschluß und keine Polengarantie gegeben. ... 

Aber die Masse der Engländer — vor allem ihre Füh- 
rung — waren eben sehr viel anders als die Lady Mitford. 
Diese hatte noch zwei Schwestern — eine von ihnen war 
politisch ganz links und antideutsch eingestellt: schon das 
hätte Hitler zu denken geben müssen. 

Lady Mitford hat sich gewiß alle Mühe gegeben, Hitler 
das in ihren Augen richtige Bild von England zu vermit- 
teln. Sie ist immer eine Patriotin geblieben. Ihr Ende 
war tragisch. Sie verkannte ihr eigenes Land derart, daß 
sie eine Kriegserklärung Englands für unmöglich hielt. 
Als diese dann doch erfolgte, war sie völlig erschüttert. 

Am 4. September 1939 unternahm sie im Münchener 
Englischen Garten einen Selbstmordversuch; nach wo- 
chenlangem Krankenhausaufenthalt wurde sie auf der 
Tragbahre über die Schweiz in ihre englische Heimat zu- 
rückgebracht. Bis zur Grenze ließ Hitler sie von seinem 
Leibarzt begleiten. Sie starb 1948. 

Zurück zu Weimar: Tagsüber bekam ich Hitler nicht zu 
sehen, aber nachts, wenn jeder von seiner Versammlung 
heimkehrte und noch nicht zu Bett finden konnte, saßen 
wir regelmäßig zusammen. Meist ging man dann über den 
weiten Platz in ein kleines Gäßchen, und dort in das ein- 
fache, aber nette „Residenzkaffee“. Das gehörte einer Fami- 
lie Schmidt, die wir alle mit der Zeit gut kannten. Die Ehe- 
leute Schmidt und ihre beiden netten Töchter kamen auch 
nachts spät noch herunter, um uns einen Kaffee zu machen. 
Sie hörten — genau wie wir — gerne zu, wenn Hitler aus 
seinem Leben erzählte. Oft genug ist es dann Morgen 
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geworden; ich bin mehr als einmal erst bei Tagesanbruch 
in den „Elefanten“ zurückgekehrt. 


Der Kreis war nie groß. Die Adjutanten Brückner und 
Schaub waren wohl immer dabei, meist auch Dr. Otto 
Dietrich, der sensible spätere Reichspressechef, und sein 
ganz anders gearteter soldatischer Namensvetter Sepp 
Dietrich. 


Hier lernte ich auch Gregor Strasser kennen. Er galt da- 
mals als der zweite Mann in der nationalsozialistischen Be- 
wegung. Als Redner hatte er mir außerordentlich gefallen. 
Zweifellos war er eine sehr dynamische Persönlichkeit und 
von größter Wirkung vor allem auf die Arbeiter. Als 
Hitler uns miteinander bekannt machte, sagte Strasser nur: 
„Ich habe mir immer eingebildet, daß Sie einen Vollbart 
haben.“ Das war das einzige, was der berühmte Strasser 
jemals zu mir sagte. 


Ein ganz anderer Mann, den ich ebenfalls in Weimar 
persönlich kennenlernte, sprach in der Folgezeit sehr viel 
mehr mit mir. 


„Kennen Sie eigentlich unseren Dr. Goebbels ?“ fragte 
mich Hitler eines Nachts, als wir wieder im Kaffee Schmidt 
gelandet waren, und ich erstmals diesem kleinen drahtigen 
Mann gegenüberstand, von dem ich schon viel gehört 
hatte. Erst kürzlich hatte ich in der Zeitung über seinen 
politischen Kampf in Berlin eine erstaunliche Statistik ge- 
lesen: Als er Gauleiter von Berlin wurde, gab es dort 300 
Parteimitglieder. Bis zum Jahr 1928 war die Zahl der Par- 
teigenossen auf 3500, Ende 1929 auf 5300, 1930 auf 12000 
und 1931 auf 30000 angewachsen! Goebbels’ Bedeutung 
reichte freilich schon damals weit über Berlin hinaus. Als 
Herausgeber und Leitartikler des „Angriff“ galt er als der 
Mann der schärfsten Feder; seine intelligenten Reden 
füllten die größten Versammlungssäle des Reichsgebietes. 
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Zu Goebbels gewendet sagte Hitler über mich: „Er ist 
ein erfolgreicher Diskussionsredner, Doktor. Holen Sie 
| ihn einmalnach Berlinundstellen Sieihn vor Ihre Arbeiter!“ 


Dr. Goebbels war sehr höflich, aber ich merkte sofort, 
daß er mich nicht holen würde. Dieser Prinz interessierte 
ihn damals nicht im geringsten. 


Ich meinerseits war von ihm an jenem Abend mehr per- 
sönlich als politisch angetan. Wenn beide, Hitler und 
Goebbels, was mehrmals geschah, im Kaffee Schmidt bei- 
sammensaßen, war von Politik nur selten die Rede. Im 
Gegenteil, sie wurde — zur Entspannung — geradezu ver- 
mieden und die beiden suchten sich im sprühenden Erzäh- 
len von Scherzen und Anekdoten zu überbieten. 


Ich muß sagen, daß ich nie wieder so oft und so lang und 
so sehr habe lachen müssen wie damals, wenn Hitler und 
Goebbels ihre Rhetorik in den Dienst ihres unbestreitbar 
ausgeprägten Humots stellten. Dr. Goebbels erzählte mit 
Vorliebe typisch jüdische Witze und er amüsierte sich 
selbst dabei derart, daß er oft vor Lachen gar nicht weiter- 
erzählen konnte. Er war der Meinung — und sagte das 
auch häufig — daß der jüdische Witz mit Abstand der 
beste sei. Hitler dagegen war ein Meister in der humor- 
vollen Situationsschilderung und in der Nachahmung. Er 
liebte zum Beispiel den Humor des berühmten Karl Valen- 
tin und es gab, glaube ich, keine der bekannten Valentin- 
Geschichten, die Hitler nicht Wort für Wort auswendig 
konnte und in einer der Valentinschen geradezu ver- 
blüffend ähnlichen Art weiterzugeben vermochte. 


Hitler erzählte gern, wie komisch er ausgesehen habe, 
als er zum ersten Mal einen feierlichen dunklen Anzug 
trug — oder, welch ein tolles Ding sein erstes Auto ge- 
wesen sei, oder welch sonderbare Menschentypen ihm 
ihre Hilfe angeboten hätten. 
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Nicht selten schilderte er seine nächsten Mitarbeiter, 
Göring, Goebbels, Rosenberg, Ley, Strasser usw. mit all 
ihren Eigentümlichkeiten und Schwächen. Ob die Betref- 
fenden dabei waren oder nicht, schien ihm ganz gleich- 
gültig zu sein. 

Seine Scherze waren nicht verletzend und wenn 
jemand einen seiner Männer angegriffen hätte, würde 
er ihn sofort verteidigt haben. 


Kurze Zeit später war Rudolf Hess in Godesberg. Er 
wohnte bei uns und so hatten wir Zeit, eingehend mit- 
einander zu sprechen. Es gab keinen Mann in der Partei, 
dem ich so viel Vertrauen entgegenbrachte wie ihm. Dar- 
um war für mich auch entscheidend, was er über die füh- 
renden Männer sagte. Er riet mir, stets den direkten Kon- 
takt mit Hitler aufrecht zu erhalten. Wenn dies nicht im- 
mer möglich sein sollte, so könne ich mich an Hermann 
Göring wenden — mit ihm würde ich gut auskommen. 
„Göring ist ein guter Kerl, ein richtiger, alter Kampf- 
flieger‘‘, meinte Hess. 

Auf seine Veranlassung suchteich kurz darauf tatsächlich 
Göring in Berlin auf. Ohne ihn zu kennen. Er wohnte da- 
mals in einer großen, schönen Etagenwohnung. Ich werde 
nie vergessen, wie er mich empfing. Hinter einem gewalti- 
gen Schreibtisch, der das ganze Zimmer zu füllen schien, 
saß er - in einen seidenen Schlafrock gekleidet — auf 
einem hohen antiken Stuhl, der wie ein Thron wirkte. Die- 
ses Bild hätte vielleicht in ein großes Schloß gepaßt, in 
Schottland, Schweden oder der Normandie — aber in eine 
Etagenwohnung am Kaiserdamm ? Hinter dem Sessel hing 
an der Wand ein riesiges Schwert. 
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In solcher Umgebung wirkte um sostärker Görings große 
Liebenswürdigkeit. Er konnte mir in der Sache, die ich 
vortrug — es handelte sich wiederum um Ley — gar nicht 
helfen, aber ich verließ ihn mit der Überzeugung, einen 
Freund gewonnen zu haben. Göring war einer jener Men- 
schen, die dazu prädestiniert sind, ganz außerordentlich 
populär zu werden. Es hat später eine Zeit gegeben, da 
war Hermann Göring der volkstümlichste Mann nicht nur 
in Deutschland, sondern auch in vielen anderen Ländern. 

Aber Göring war nicht der Mann, den ich suchte. Er 
war kein Revolutionär. Ich suchte keinen Richelieu — ich 
suchte einen Robespierre. Ich wollte keinen prächtigen 
Kandelaber, sondern eine Fackel. Von der ich weiß, daß sie 
verbrennen wird — weil sie bis zum letzten leuchten muß. 
Diesen Menschen suchte ich noch in der Bewegung. Ich 
bewunderte Adolf Hitler — er war und war doch auch 
wieder nicht der Mann, den ich suchte. Mir gefiel Hermann 
Göring — aber der war es schon gar nicht. 

Ich suchte einen hervorragenden Geist — der mich so 
faszinierte, daß ich ihm sogar erhebliche Fehler würde ver- 
zeihen können. Für mich, einen Menschen meiner Her- 
kunft und Erziehung, solch ein Vorbild zu finden — aus 
der Masse einer politischen Bewegung heraus — war das 
überhaupt möglich? Stolz und Bildung machen oft sehr 
voreingenommen und allzu skeptisch. Die Zahl wirklich 
bedeutender Persönlichkeiten, die ich als erst 26- Jähriger 
schon persönlich kennengelernt hatte, war doch bereits 
sehr groß. Viele hatten mich tief beeindruckt, so daß sie 
mir bis heute deutlich in der Erinnerung blieben: Kaisen- 
berg, von Seeckt, Gustav Stresemann, Erzbischof Orse- 
nigo, Kaiser Wilhelm II., Gregor Strasser, Rudolf Hess, 
Hermann Göring, Adolf Hitler. Warum verehrte ich denn 
Napoleon Bonaparte so sehr von Jugend auf? Nicht weil 
mir der Feldherr — nicht weil mir der Kaiser, sondern 
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weil mir der revolutionäre Mensch imponierte. Geradezu 
als Programm empfand ich, was der große Korse am 
ı1. November 1816 zu Las Cases, seinem Arzt, gesagt hatte: 
„Mir waresnurgelungen, dasungeheuerliche Gefügezu 
vereinfachen; nicht als wären die Deutschen unvorbe- 
reitet für ihre Konzentrierung, das waren sie vielleicht zu- 
sehr, sie hätten blindlings auf uns einstürmen können, 
ehe sie uns verstanden hätten. Wie kam es in aller Welt, 
daß kein einziger deutscher Fürst die Stimmung der 

Deutschen zu beurteilen und für sich zu verwerten ver- 

stand! Hätte mich der Himmel als deutschen Prinzen 

in die Welt gesetzt, ich wäre inmitten der vielen Zeit- 

krisen unfehlbar dahin gekommen, über dreißig Mil- 

lionen vereinigter Deutscher zu herrschen und, soviel 

ich dieses Volk kenne, würde es, sobald es mich einmal 
gewählt hatte, mich auch nie im Stich gelassen haben ... 
ich wäre nicht hier!“ 

Hitler war in meinen Augen ein prophetischer Mensch 
und als solcher von größter Bedeutung. Ich wollte aber 
nicht mit einem Propheten arbeiten, sondern mit einem 
Revolutionär kämpfen. Wie es Bonaparte getan haben 
würde — nicht der Kaiser, sondern der Konsul. 

Ich erlebte viele deutsche Prinzen begeistert von Hitler 
und noch mehr von Göring. Ich wußte, daß keiner von 
ihnen einen Revolutionär suchte — wie ich es tat. 

Daß man eine Partei braucht, wenn man einer Revolu- 
tion auf legale Weise zu der Macht verhelfen will, die sie 
nötig hat, um sich durchzusetzen — war mir klar. Das 
alles aberschien mir von sekundärer Bedeutung zu sein. Mir 
ging es um die Revolution selbst, um ein neues Denken 
und die daraus resultierende neue Ordnung des Lebens. 
Die Aufgabe, wie ich sie sah, war nicht überwiegend eine 
politische, sondern eine menschliche. Nicht im Rahmen des 
Staates, sondern des Volkes geschen, der Gemeinschaft 
deutscher Menschen. Naturbedingt und somit „gottbe- 
fohlen“. Darum des ganzen Einsatzes wert. Nur darum. 
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Ich suchte den, der das Opfer wollte, erforderlichenfalls 
sich selbst als Opfer. 


Dieser Art mußte der Revolutionär sein, dem ich nicht 
nur folgen, sondern dem ich mich anschließen wollte. 


Anfang Januar 1933 besuchte ich Dr. Goebbels in Berlin. 
Er hatte mich keineswegs aufgefordert, vor „seinen Arbei- 
tern“ zu sprechen, wie das von Hitler in Weimar angeregt 
worden war. So war ich eigentlich unter einem Vorwand 
zu ihm gekommen. Er sollte mir sagen, wie unsere Bewe- 
gung sich den Flamen gegenüber verhalten würde, zu 
denen ich freundschaftliche Beziehungen hatte. Ich korre- 
spondierte mit dem alten Borms, dem ‚Vater der Flamen““, 
einem großen Patrioten, der leider von deutscher Seite oft 
mißverstanden wurde. Als ich dieses Problem anschnitt, 
antwortete Dr. Goebbels gereizt: „Wir haben keine Zeit, 
keine Kraft und keine Lust uns um Dinge zu kümmern, 
die jenseits der Grenze liegen!“ 


Er war in Eile, wollte mich aber doch nicht geradezu 
hinauswerfen, so sagte er: „Ich muß zur Beerdigung eines 
Hitlerjungen, der von Kommunisten ermordet wurde.“ 
Und dann, mit einem kritisch gezielten Blick auf mich: 
„Man hat schon viele von uns ermordet‘‘ — als wollte er 
sagen: Was weiß schon dieser Prinz vom Kampf um den 
roten Wedding. Kaum hatte er das gesagt, da lief er schon 
die Treppe hinunter. 


Wir fuhren zum Friedhof in jenes schaurige Viertel, in 
dem Hunderttausende von anständigen Arbeitern vege- 
tieren mußten, weil so viele ihrer marxistischen Führer 
korrupte Kapitalisten wurden, denen der Arbeiter 
nur noch als Stimmvieh wichtig war. Damals waren die 
Marxisten in Berlin seit vierzehn Jahren an der Macht, 
sie zeichneten verantwortlich für jene dreckigen, verrußten, 
stinkenden und lauten Elendsviertel, in denen die Krimi- 
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nalität blühte und Straßenschlachten an der Tagesordnung 
waren. 

Die Beerdigung, zu der wir fuhren, war allerdings ein 
riesiges Ereignis. Buchstäblich Tausende von Berliner SA- 
Männern und Hitler-Jungen folgten dem Sarg, über hun- 
dert Kranzträger schritten ihm voran — eine uniformierte 
Kapelle spielte Trauermärsche, alles was Rang und Namen 
hatte unter den Berliner Nationalsozialisten versammelte 
sich am Grabe. 

Ein Pastor betete: „Herr mach ein Ende mit dem roten 
Mord! Bis hierher und nicht weiter!‘ 


Dann trat Dr. Goebbels vor und rief in den kalten Win- 
tertag: „Es ist nur ein unbekannter Arbeiterjunge, dessen 
schmaler Körper in dem offenen Grabe ruht, aber weil er 
aus dem Volke kam, für das Volk kämpfte, wird er wie ein 
König begraben. ... Die Treue zu seinem Volk bezahlte er 
mit seinem ärmlichen Leben. ... Aus dieser Gruft wird eine 
Flamme aufsteigen, die das ganze Volk zur Freiheit 
ruft!“ 


Ich weiß nicht, ob er das Wort vom Arbeiterjungen, der 
durch seine Haltung und durch sein Opfer in die Reihe der 
Könige eingetreten sei, sagte, weil ein Prinz hinter ihm 
stand — aber ich habe es so begriffen und von dieser Stunde 
an, wußte ich, daß er der Mann war, den ich suchte. 


Als wir den Friedhof verließen, mußten wir draußen ein 
dichtes Menschenspalier durchschreiten, aus dem uns 
stumpfe Blicke anstarrten: Kommunisten. Aber keiner hob 
mehr seine Hand gegen uns. 

„Nur geben — und kein nehmen losch das feuer“, die- 
sen Satz Stefan Georges liebte Goebbels. Sein Ende hat es 
bewiesen. 

Natürlich war auch für mich niemand wichtiger als Hit- 
ler. Aber mir ging es nicht darum, dem entscheidendsten 
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beizustehen, sondern dem im besten Sinne revolutionär- 
sten — und das war seit dieser Stunde in meinen Augen: 
Goebbels. 

Zur nationalsozialistischen Bewegung bin ich gekom- 
men durch Adolf Hitler — geblieben bei ihr bin ich, weil 
es Goebbels gab. Er war mir der Garant für den Sozialis- 
mus und darauf kam es an. 
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DEM DEUTSCHEN VOLK 


Kurz nach jenem Januartag im roten Berlin wurde im 
kleinen Land Lippe-Detmold ein — wie sich kurz darauf 
herausstellte — für die politische Entwicklung im Reich 
entscheidender Wahlkampf ausgetragen. Hitler sprach da- 
bei das Wort: „Wir kämpfen nicht um die Wilhelmstraße, 
sondern um das deutsche Volk! 


Zwei Wochen später war er deutscher Reichskanzler. 


Am Tag nach der Machtergreifung der nationalsoziali- 
stischen Revolution, am 31. Januar 1933, marschierte ich 
neben dem Bürgermeister Alef an der Spitze eines gewalti- 
gen Fackelzuges durch Godesberg am Rhein. Ich hatte 
keinen Posten in der Partei und war nur einer von vielen 
hunderttausend einfachen SA-Männern. Voll Stolz trug 
ich das Braunhemd ohne jegliche Abzeichen und durfte 
doch an der Spitze des Zuges gehen. Es folgten uns nicht 
nur die Partei und all ihre Gliederungen, sondern auch — 
auf ihren ausdrücklichen Wunsch — alle bürgerlichen 
Vereine und Verbände, die Beamten, sogar eine große 
Ordensschule der katholischen Kirche. 


Soweit das menschenmöglich war, erlebten wir damals 
„ein einzig Volk von Brüdern“ und ich glaubte, daß wir 
uns in keiner Not und Gefahr mehr trennen würden. Ich 
glaubte mit meinem Volk den Anbruch einer ganz neuen, 
viel besseren Zeit zu erleben und daß wir des Dankes der 
Menschheit gewiß sein werden. Wir waren stolz auf die 
Opfer, die wir brachten, und zu jeder Versöhnung von 
Herzen bereit. Für mich war das viel mehr als eine politi- 
sche Machtergreifung oder gar der Sieg einer Partei. In 
meinen Augen war es der Auftakt zu natürlichem Denken, 
ein Bekenntnis zu den ewig gültigen Gesetzen der Natur, 
der Anschluß an den Fortschritt der Zeit und somit die 
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große Chance zur friedlichen Überwindung des marxisti- 
schen Materialismus. 

Was später wurde, ist eine andere Frage, die gerecht zu 
beantworten die Kraft der Zeitgenossen übersteigt. Ich 
sollte — und wollte — hier nur ganz offen und ehrlich 
sagen, was ich bis zur Entscheidung von 1933 für meine 
verdammte Pflicht und Schuldigkeit gehalten habe. 
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Das Leben macht niemals halt, es ist das Spiegelbild 
ständiger Entwicklung. Kein Ausschnitt aus einem Zu- 
stand kann Auskunft geben über diesen ewigen Fluß des 
Geschehens. 

Kein Mensch ‚‚ist‘‘ etwas im Sinne eines Dauerzustandes, 
jeder aber wird etwas — nichts anderes gilt für jene leben- 
dige Summe bluts- und schicksalsverwandter Menschen, 
die wir ein Volk nennen. 

Die Auswirkung augenblicklichen Verhaltens von Men- 
schen und Völkern mag sich gedanklich begreifen und 
einigermaßen beurteilen lassen — diejenige des Werdens 
aber reicht in Weiten des Raumes und der Zeit, die dem 
im Endlichen verhafteten menschlichen Vorstellungsver- 
mögen niemals zugänglich sein werden. 

Den Sinn allen Seins können wir nur glauben und hoffen, 
nicht aber wissen. Das Ziel bleibt uns unbekannt. Aber 
die Richtung können wir ahnen. Das ist alles und zugleich 
viel. Wir ahnen die Richtung einer Entwicklung, wenn 
wir bereit sind, zu schauen und zu begreifen. 

Wenn wir also rückblickend eines Menschen oder eines 
Volkes Verhalten und Schicksal gerecht einschätzen wollen 
— soweit dies überhaupt möglich ist und uns mit Rück- 
sicht auf unsere Unwissenheit in bezug auf die größten, 
letzten Wahrheiten zusteht, — dann sollten wir das 
„Hosiannah“ ebenso scheuen wie das „„Kreuziget ihn“. 
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Wer die heutige Verwirrung der Menschenwelt auf ihre 
Ursachen zu untersuchen sich bemüht, kommt zu der Fest- 
stellung, daß wir Begriffe erdachten, formulierten und als 
angebliche Fundamente unseres Lebens in starre Formen 
gossen, die es in Gottes Natur gar nicht gibt, die also un- 
natürlich sind und daher unheilvoll und verwirrend wirken 
müssen. So mag zum Beispiel der Lebensbereich, den jedes 
höher entwickelte Tier kennt und schützt, wohl vergleich- 
bar sein mit dem, was wir Menschen ein Lehen nennen — 
keineswegs aber mit Eigentum. Der Begriff des Besitzes, 
wie wir ihn schufen und immer mehr ausweiteten, zielt 
schließlich auf Endgültiges, dem Werden grundsätzlich 
Entzogenes — während das Lehen stets in Abhängigkeit 
bleibt vom Verhalten, vom Werden des Menschen. 

Dieser Zwiespalt von Sein und Werden wirkt auch in 
der Politik. Man ‚verleiht‘ einen Orden — aber man „‚be- 
sitzt“ die Macht. Lange Zeit war das Werden des Men- 
schen im ideellen Bereich als Wert anerkannt, zum Bei- 
spiel in bezug auf Treue und Ehre. In materieller Bezie- 
hung aber nicht. Man prägte den Begriff der „Geschäfts- 
moral‘ und sprach seltsamerweise gleichzeitigvom „könig- 
lichen Kaufmann“. Ohne zu bedenken, daß nichts so un- 
moralisch ist als verschiedene Moral. In der Natur sehen 
wir die Prinzipien des Lebens vorgezeichnet und wir Men- 
schen sollen ihnen entsprechen. Ihren Wegzeichen dürfen 
wir folgen. Der Gott, der die Natur schuf, schrieb auch 
unser eigentliches, ewiges Gesetzbuch. 

So kurz und knapp — wie hier — deutete ich auch dem 
vernehmenden amerikanischen Staatsanwalt diese meine 
Überzeugungen an. Ich betonte ihm gegenüber, daß meine 
Einstellung zu den Dingen allmählich in all den Jahren 
entstand, die ich im einzelnen nun beschrieben habe. Daß 
ich in ihr sowohl durch Hitler wie auch vor allem durch 
Dr. Goebbels bestärkt worden bin. Daß wir in diesen 
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Fragen weitgehend übereinstimmten und hier das Neue 
unserer Anschauung sahen. 

„Ich mußte Ihnen das alles sagen“, fuhr ich fort, „selbst 
auf die Gefahr hin, nun nicht mehr ernst genommen zu 
werden — denn zwischen dem, was Ihnen die Kriegspro- 
paganda Ihrer Regierung beibrachte — und dem, was Sie 
über meine Erfahrungen und Erlebnisse hörten, klafft 
ein Abgrund. Der Sieger kann sagen, was er will — der 
Besiegte kommt nicht zu Wort. Bitte sprechen Sie nicht 
von Recht, solange Sie im Banne Ihrer Propaganda denken! 
Sehen Sie später die Dinge so, wie es die Wahrheit und die 
Ehre unserer Völker verlangt. Das deutsche Volk ist ein 
gutes Volk. Der Nationalsozialismus jener Jahre, die ich 
hier schilderte, war einwandfrei. Wenn Sie alles Spätere 
gerecht beurteilen wollen, so müssen Sie davon ausgehen. 

Ich kanninIhnen keinenRichteranerkennen, und deshalb 
schweige ich über das Regime, das offensichtlich in einer 
Katastrophe untergegangen ist. Ich war nicht entschei- 
dend, ich hatte keine größere Verantwortung als irgend- 
ein anderer deutscher Patriot. Ich verteidige nicht die 
Partei und nicht einzelne Führer. Ich verteidige, indem ich 
die Wahrheit sage, aber mein deutsches Volk. Denn die 
heutige laute Unwahrheit über seine Vergangenheit dient 
doch nur dazu, den Krieg fortzusetzen und den Besiegten 
weiter zu erniedrigen. Und wenn es, wie üblich, Feige und 
Beflissene und Geschäftstüchtige gibt, die Ihnen heute 
nach dem Munde reden — glauben Sie ihnen nicht! Sie 
selbst lieben doch sicher Ihr Vaterland und lassen es nicht 
zu, daß es verleumdet wird — genauso geht es mir. Daran 
ändert der verlorene Krieg nicht das mindeste. Sie mögen 
mich behandeln wie Sie wollen: Daß ich stolz bin, ein 
denkender Deutscher zu sein und daß ich es auch in Zu- 
kunft bleibe, daran werden Sie niemals etwas ändern!“ 

Mein Bericht war zu Ende. 
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Einige Minuten herrschte Schweigen im Raum. 

Dann stand der Amerikaner auf, kam um seinen Schreib- 
tisch herum und reichte mir die Hand. Er hoffe, sagte er, 
daß wir uns einst als freie Menschen wiedersehen würden. 

Er meinte „frei“ im geistigen Sinne, er hatte mich be- 
griffen: die „verdammte Pflicht und Schuldigkeit‘“, von 
der so manchesmal die Rede war, hat nichts mit Sieg oder 
Niederlage zu tun, mit Erfolg oder Mißerfolg, auch nicht 
mit Rechthaben oder Irrtum; sie gilt dem Volk, in das wir 
hineingeboren sind. 

Niemand anderem. 
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